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Sezione: 1. Valutazione del Sistema di Qualita'

1. Sistema di AQ a livello di ateneo

La visione e le politiche di Ateneo per la qualità sono illustrate nel Piano Strategico 2019 – 2021 che non manca di
esplicitare, con riferimento ai contesti esterni ed interni nei quali l’Ateneo opera, le relative sfide e opportunità. Gli
obiettivi strategici sono delineati in cinque distinte aree tematiche ed esprimono in maniera chiara e completa la
vision della Governance:
1) Area Ricerca
2) Area Didattica
3) Area Terza Missione
4) Area Internazionalizzazione
5) Amministrazione e servizi agli studenti.
Centrale nel perseguimento dei citati obiettivi strategici in modo da rispondere ai criteri di assicurazione della
qualità è stato il ruolo del PQA che si è reso disponibile a collaborare con i delegati e con le strutture per la Ricerca
e la Terza Missione di Ateneo al fine di definire applicativi e analisi utili per la programmazione ed il monitoraggio.
Una illustrazione chiara ed esaustiva delle sue azioni e delle interrelazioni con gli altri attori della qualità si trova nel
Documento di organizzazione del sistema di assicurazione della Qualità di Ateneo che, nella formulazione
attualmente vigente è stato aggiornato nel 2019.
Dal canto suo il Nucleo di Valutazione, oltre a svolgere l’essenziale ruolo di monitoraggio dei processi di
assicurazione della qualità, è sempre stato prodigo nell’offrire stimoli e suggerimenti utili per il raggiungimento di
una politica della qualità che sia concretamente efficace e sfidante.
Il quadro complessivo che emerge è quello di un Ateneo consapevole del suo ruolo nel territorio e che pone al
centro delle sue attività “lo studente inteso come risorsa chiave per uno sviluppo culturale formativo concertato tra
il personale, il corpo docente e il territorio”.

https://www.unite.it/UniTE/Piano_strategico/Piano_strategico_2019-2021

https://www.unite.it/UniTE/Documenti_del_Presidio_di_Qualita/Documento_di_organizzazione_del_sistema_di_assicurazione_della_qualita

Anche nel 2020 sono stati centrali nell’attività di AQ dell’Ateneo sia il PQA che le CPDS. Il primo ha confermato il
suo ruolo a tutto tondo nelle attività di assicurazione della qualità. In particolare, tra le numerose attività messe in
campo nel corso del 2020, si rammenta il potenziamento del quality point che grande apprezzamento aveva
ricevuto durante la visita della CEV nel 2017. In merito al Quality point va segnalato che il nuovo PQA, insediatosi
alla fine del 2019, ne ha disposto l’ampliamento delle funzioni e lo ha trasformato (su sollecitazione degli stessi
studenti) in un vero e proprio Quality Lab (QLab) per aumentare il coinvolgimento degli studenti attraverso attività
di laboratorio. L’istituzione del Quality Lab è avvenuta nella seduta del Senato Accademico del 7 luglio 2020. Tra i



compiti che sono stati ridefiniti per il nuovo Quality Lab era stata programmata, su richiesta degli studenti, la
predisposizione di una “Guida per lo studente rappresentante”. Tuttavia, a causa dell’emergenza sanitaria
provocata dalla pandemia da COVID – 19 le attività previste hanno subito un rallentamento.

https://www.unite.it/UniTE/Documenti_del_Presidio_di_Qualita

Le CPDS hanno svolto in maniera eccellente quella funzione di monitoraggio dell’attività didattica, formativa e di
servizio agli studenti che il sistema riserva loro. Tutto ciò emerge chiaramente dalle relazioni annuali che sono
state oggetto di attento esame da parte del Nucleo; l’analisi delle relazioni è stata affiancate dalle audizioni che il
Nucleo ha svolto nel corso dell’anno e che gli hanno consentito di verificare in maniera diretta posizioni ed
osservazioni della componente studentesca (su cui v. punto N. 4).

https://www.unite.it/UniTE/Giurisprudenza/Commissione_paritetica_Giurisprudenza/Relazione_Attivita_2020

https://www.unite.it/UniTE/Scienze_politiche/Commissione_paritetica_Scienze_politiche/COMMISSIONE_PARITETICA_-_RELAZIONE_ANNUALE_2020

https://www.unite.it/UniTE/Scienze_della_comunicazione/Commissione_paritetica_Scienze_della_comunicazione/Relazione_Commissione_Paritetica_anno_2020

https://www.unite.it/UniTE/Medicina_veterinaria/Commissione_paritetica_Medicina_veterinaria/RELAZIONE_ANNUALE_COMMISSIONE_PARITETICA_2020

https://www.unite.it/UniTE/Bioscienze_e_tecnologie_agro-alimentari_e_ambientali/Commissione_paritetica_Bioscienze/Relazione_annuale_CPDS_2020

Confermando una best practice avviata già negli scorsi anni, il NdV prende atto con soddisfazione che i documenti
prodotti dalle CPDS, dal PQA e dallo stesso Nucleo, vengono portati costantemente all’attenzione degli organi di
Governo dell’Ateneo così da consentire loro di intervenire prontamente per la risoluzione delle criticità che vengono
evidenziate. Analogamente si esprime soddisfazione per la scelta, confermata anche quest’anno, di rendere
immediatamente fruibili le schede SUA – CdS alle parti interessate (famiglie, studenti, imprese, ecc.) tramite il link
Universitaly a cui si accede dalla sezione del sito web di Ateneo relativa alle “informazioni sul corso”.
Si rammenta, altresì, che in attuazione di decisioni assunte dall’Ateneo nel 2019, a partire dall’a.a. 2020/2021,
hanno preso avvio regole di ammissione ai CdS e modalità omogenee per il recupero degli OFA. In particolare,
l’Ateneo teramano ha aderito al Consorzio Interuniversitario Sistemi Integrati (CISIA), consentendo così agli
studenti iscritti al quarto o quinto anno delle scuole secondarie superiori (sia italiane che estere) che vogliano
iscriversi all’Università di sostenere un Test Online (TOLC). Sulla base dei risultati conseguiti nel test verranno
attribuiti uno o più Obblighi Formativi Aggiuntivi (OFA) da soddisfare secondo le modalità descritte nel regolamento
didattico del corso di studio dell’Ateneo in cui lo studente risulta immatricolato. Si rileva, peraltro, che non tutti i
corsi di laurea hanno aderito alla citata modalità; si torna ad auspicare che nel prossimo anno la totalità dei corsi si
allinei a questa pratica.
Riallacciandosi alla criticità relativa alla diminuzione del numero di docenti, più volte rilevata nelle relazioni degli
anni precedenti, il Nucleo prende atto con soddisfazione dell’inversione del trend negativo già emersa nello scorso
anno. Anche il 2020, infatti, registra un aumento, seppur contenuto, del totale dei docenti e dei ricercatori.
Infine, la situazione di emergenza sanitaria, causata dalla pandemia da COVID – 19 che ha coinvolto l’intero
territorio nazionale per buona parte del 2020, impone che il NdV dia conto delle molteplici azioni avviate
dall'Ateneo per fronteggiarla:

a) sospensione delle attività di stage e tirocinio;
b) svolgimento delle attività didattiche (lezioni, esami di profitto, esami di laurea) in modalità esclusivamente
telematica;
c) potenziamento dello strumento telematico per tutte le attività compatibili;
d) accesso straordinario alle ricorse elettroniche della biblioteca di Ateneo da remoto;
e) ampliamento ulteriore del ricorso al lavoro agile;
f) istituzione di un servizio di counseling psicologico a distanza per gli studenti, i docenti e il personale dell’Ateneo
per fronteggiare il forte stress emotivo causato dell’evento pandemico;
g) svolgimento delle riunioni degli organi collegiali esclusivamente per via telematica;



h) sospensione di tutti gli eventi aperti al pubblico.

https://www.unite.it/UniTE/Home/Coronavirus_COVID-19_comunicazioni_dell_Ateneo

Nella valutazione della qualità il NdV ha analizzato gli indicatori ANVUR di ateneo tenendo conto, in particolare, del
posizionamento dell’Ateneo rispetto ai valori medi di ripartizione geografica e nazionali. Tutti gli indicatori
considerati hanno corrispondenti negli indicatori considerati per la valutazione della qualità dei singoli CdS; essi
tuttavia non sono costruiti per somma degli indicatori di CdS, ma tengono in considerazione tutti i Corsi dell’Ateneo,
non solo quelli attivi nell’a.a. 2020/2021. L’analisi è condotta relativamente al triennio 2018/19-2020/21 quando gli
aggiornamenti includono il 2020/21 e al biennio 2018/19-2019/20 negli altri casi. L’obiettivo è valutare la qualità
dell’Ateneo nel suo complesso e chiarire il posizionamento dell’ateneo teramano nel sistema universitario
nazionale e nella zona geografica di appartenenza; sono stati infine evidenziati gli effetti, principalmente sulla
didattica, dei provvedimenti conseguenti alla pandemia. L’attenzione alla valutazione della qualità ha condotto a
considerare, come nel caso dei corsi di studio, i seguenti gruppi gli indicatori

Gruppo A - Indicatori relativi alla didattica

iA1 Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale dei CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.
iA2 Percentuale di laureati (L LM LMCU) entro la durata normale del corso
iA3 Percentuale di iscritti al primo anno (L, LMCU) provenienti da altre Regioni
iA4 Percentuale iscritti al primo anno (LM) laureati in altro Ateneo
iA5A Rapporto studenti regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori a tempo indeterminato,
ricercatori di tipo A e tipo B per l'area medico-sanitaria
iA5B Rapporto studenti regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori a tempo indeterminato,
ricercatori di tipo A e tipo B per l'area scientifico-tecnologica
iA5C Rapporto studenti regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori a tempo indeterminato,
ricercatori di tipo a e tipo b) per i corsi dell'area umanistico-sociale
iA8 Percentuale dei docenti di ruolo che appartengono a settori scientifico-disciplinari (SSD) di base e
caratterizzanti per corso di studio (L, LMCU, LM), di cui sono docenti di riferimento
iA9 Proporzione di corsi LM che superano il valore di riferimento (0.8)

Gruppo B – Indicatori relativi alla internazionalizzazione
iA10 Percentuale di CFU conseguiti all’estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti
entro la durata normale dei corsi
iA11 Percentuale di laureati (L, LM, LMCU) entro la durata normale dei corsi che hanno acquisito almeno 12 CFU
all’estero
iA12 Percentuale di studenti iscritti al primo anno dei corsi di laurea (L) e laurea magistrale (LM LMCU) che hanno
conseguito il precedente titolo di studio all’estero

Gruppo E – Ulteriori indicatori per la valutazione della didattica
iA13 Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire
iA14 Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nella stessa classe di laurea
iA15 Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 20
CFU al I anno
iA15BIS Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo
acquisito almeno 1/3 dei CFU previsti al I anno
iA16 Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 40
CFU al I anno
iA16BIS Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo
acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno
iA17 Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del corso
nella stessa classe di laurea
iA18 Percentuale di laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso corso di studio
iA19 Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale
delle ore di docenza erogata

Indicatori di approfondimento – Indicatori circa il percorso di studio e la regolarità delle carriere



iA21 Percentuale di studenti che proseguono la carriera nel sistema universitario al II anno
iA21BIS Percentuale di studenti che proseguono la carriera nel sistema universitario al II anno nello stesso Ateneo
iA22 Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che si laureano entro la durata normale dei
corsi nella stessa classe di laurea
iA23 Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che proseguono la carriera al secondo anno in un differente CdS
dell’Ateneo
iA24 Percentuale di abbandoni della classe di laurea dopo N+1 anni

Indicatori di approfondimento – Consistenza e qualificazione del corpo
iA27A Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo per l'area medico-sanitaria
iA27B Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo per l'area scientifico-tecnologica
iA27C Rapporto studenti iscritti/docenti complessivo per l'area umanistico-sociale
iA28A Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno, per
l'area medico-sanitaria
iA28B Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno, per
l'area scientifico-tecnologica
iA28C Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno, per
l'area umanistico-sociale
Nel grafico 1 sono rappresentati tutti gli indicatori per una valutazione complessiva nel triennio indicato tenendo
distinti gli indicatori di sostenibilità (iA27 e iA28).
Tra il primo gruppo degli indicatori relativi alla didattica spicca la sensibile diminuzione nel 2019/20 dell’indicatore
iA1- Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale dei CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.,
verosimilmente determinata dai provvedimenti restrittivi della pandemia in quanto sono considerati i CFU acquisiti
nel 2020. La stessa diminuzione si registra infatti anche nei corrispondenti valori medi nazionali e di ripartizione
geografica.
Le stesse motivazioni collegate con la pandemia possono giustificare la diminuzione registrata nell’indicatore iA4 -
Percentuale iscritti al primo anno (LM) laureati in altro Ateneo nell’a.a. 2020/2, sensibilmente aumentato invece
nell’a.a. precedente. Gli altri indicatori esprimono invece un andamento di crescita.
Il livello di internazionalizzazione resta molto basso sia per quanto riguarda la mobilità in entrata che la mobilità in
uscita ed è accentuato nell’ultimo anno.
Nel gruppo di indicatori che esprimono ulteriori approfondimenti nella valutazione della didattica diminuiscono di
poco nel 2019/20, rispetto all’anno precedente, i valori degli indicatori iA15 - Percentuale di studenti che
proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 20 CFU al I anno e iA15BIS -
Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 1/3 dei
CFU previsti al I anno; diminuiscono in modo più accentuato i valori degli indicatori iA16 - Percentuale di studenti
che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno e iA16BIS -
Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 2/3 dei
CFU previsti al I anno. In entrambi i casi le diminuzioni sono da collegare al rallentamento, almeno iniziale,
dell’attività didattica e al possibile disagio iniziale conseguente al cambiamento delle modalità della didattica.
Difficoltà e rallentamenti che non hanno invece influito sui tempi di laurea. Si mantiene decisamente positiva e in
crescita nel triennio la quota dei laureati che si iscriverebbero di nuovo allo stesso corso di studio. Molto elevata,
anche se in leggera diminuzione nel triennio, la percentuale delle ore di didattica erogata da docenti strutturati; la
diminuzione, per ora molto contenuta, è un aspetto su cui riflettere in relazione all’aumento e ai costi del ricorso
alla docenza esterna e all’introduzione di nuovi corsi di studio.
Tra gli indicatori che descrivono il percorso di studio e la regolarità delle carriere l’aspetto più critico è costituito
dall’alto tasso di abbandono durante il percorso, addirittura in crescita nel 2019/20 rispetto all’anno precedente
Il Nucleo ritiene che la sostenibilità dell’offerta formativa ovvero il rapporto tra l’entità dell’offerta e le risorse
disponibili debba essere costantemente controllato non solo per garantire il rispetto dei requisiti normativi ma
anche per tenere conto delle criticità del sistema perché la sostenibilità dell’offerta formativa è garanzia di
un’offerta didattica di qualità.
La sostenibilità intesa innanzi tutto come capacità dell’ateneo di sostenere l’offerta formativa, generale e specifica,
con risorse interne all’ateneo e già analizzata (iA19), è valutata qui attraverso il rapporto sostenibile tra studenti e
docenti con particolare riferimento al delicato avvio al primo anno del percorso universitario ((iA27 e iA28 distinti
per aree scientifico disciplinari)
Nel grafico 2 il riferimento è al rapporto tra studenti regolari e docenti strutturati (iA5), poi al rapporto tra studenti
iscritti e docenti complessivo (iA27), quest’ultimo considerato anche specificamente al primo anno (iA28),
distintamente per le tra aree scientifico-culturali (medico-sanitaria, scientifico-tecnologica, umanistico-sociale.



Nel valutare la differenza dei rapporti relativi a studenti regolari (iA5) e studenti iscritti (iA27 e iA28) occorre tenere
presente che per docenti complessivo si deve intendere il numero di docenti equivalenti (ovvero ottenuto dividendo
il numero di ore didattica totale per 120 (ossia le ore di didattica attese per un professore a tempo pieno).
Il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica delinea il posizionamento dell’ateneo teramano
nell’intero sistema universitario ovvero nel sistema universitario della ripartizione geografica di appartenenza. Il
grafico 3 rappresenta il confronto relativamente all’a.a 2019/20 per tutti gli indicatori con l’esclusione dei rapporti di
sostenibilità illustrati successivamente. Per una maggiore evidenza grafica del confronto i valori medi nazionali e di
ripartizione geografica sono riportati come barre verticali mentre il valore dell’ateneo teramano sono riportati
attraverso una spezzata.
Nel complesso gli indicatori dell’ateneo teramano per quanto attiene alla didattica non si discostano sensibilmente
dai valori nazionali né in positivo né in negativo.
Gli aspetti critici sono individuati attraverso scostamenti negativi – secondo la formulazione dell’indicatore –
superiori al 20%, dai corrispondenti valori medi nazionali e di ripartizione geografica.
Nel confronto con i valori medi nazionali, escludendo gli indicatori di internazionalizzazione, ovunque bassi, gli
indicatori che si discostano in negativo per più del 20% riguardano: iA16 - Percentuale di studenti che proseguono
al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno, iA16BIS - Percentuale di
studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I
anno e iA17 - Percentuale di immatricolati (L LM LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del
corso nella stessa classe di laurea; iA23 - Percentuale di immatricolati (L LM LMCU) che proseguono la carriera al
secondo anno in un differente CdS dell’Ateneo; riguardo a quest’ultimo indicatore tuttavia bisogna rilevare che si
tratta di differenza percentuale su numeri molto bassi.
Sfiorano soltanto il 20% gli indicatori iA13 - Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire iA15 -
Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 20 CFU al
I anno e iA15BIS - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea avendo
acquisito almeno 1/3 dei CFU previsti al I anno tutti e tre indicatori già messi in evidenza quando sono stati
considerati in relazione agli effetti della pandemia nel 2020.
E’ invece da sottolineare, come peraltro già messo in evidenza in precedenza, il valore elevato dell’indicatore iA24
- Percentuale di abbandoni della classe di laurea dopo N+1 anni che supera di ben oltre il 20% del corrispondente
valore medio nazionale.
Nel confronto con i valori medi di ripartizione geografica differenze negative superiori o di poco superiori al 20%
riguardano solo tre indicatori: iA16 - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella stessa classe di laurea
avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno, iA16BIS - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nella
stessa classe di laurea avendo acquisito almeno 2/3 dei CFU previsti al I anno e infine iA23 - Percentuale di
immatricolati (L LM LMCU) che proseguono la carriera al secondo anno in un differente CdS dell’Ateneo per il
quale vale l’osservazione fatta sul corrispondente valore nazionale.
Anche nel confronto con il valore medio di ripartizione geografica resta molto elevato per l’ateneo il valore,
dell’indicatore iA24 - Percentuale di abbandoni della classe di laurea dopo N+1 anni che supera di ben oltre il 20%
del corrispondente valore di ripartizione geografica.
Nel grafico 4 è rappresentato il confronto, relativo all’a.a. 2019/29, tra gli indicatori di sostenibiltà per l’ateneo e i
corrispondenti valori nazionali e di ripartizione geografica.
In questo ambito il posizionamento dell’ateneo è netto. I valori dell’ateneo sono sensibilmente inferiori, meno di 1/5,
solo per tre indicatori e sia rispetto ai valori medi nazionali che di ripartizione geografica: iA5A - Rapporto studenti
regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori a tempo indeterminato, ricercatori di tipo a e tipo b)
per l'area medico-sanitaria, iA5C - Rapporto studenti regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori
a tempo indeterminato, ricercatori di tipo a e tipo b) per i corsi dell'area umanistico-sociale, iA27C - Rapporto
studenti iscritti/docenti complessivo per l'area umanistico-sociale. In altri termini l’impegno dei docenti tutti rispetto
agli studenti regolari (numero medio di studenti regolari per docente), sia nell’area medico-sanitaria che
umanistico-sociale, è meno elevato che altrove sia in ambito nazionale che di ripartizione geografica. Sempre
nell’area umanistico-sociale il numero medio di iscritti per docente equivalente è sensibilmente inferiore al
corrispondente numero medio di iscritti per docente equivalente sia in ambito nazionale che di ripartizione
geografica; situazione questa che potrebbe derivare da un’offerta didattica molto ampia con elevato numero di
docenti equivalenti quindi considerando anche il numero non eccessivamente elevato di iscritti tipico di un ateneo
giovane.

Documenti allegati:

    ALLEGATO 1 Relazione Conto annuale 2020.pdf  ALLEGATO 1 Relazione al conto annuale – Esercizio



2. Sistema di AQ a livello dei CdS
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L’Ateneo teramano presenta un’offerta formativa unica e differenziata rispetto a quella delle altre università
abruzzesi caratterizzata dall’esistenza di un polo scientifico (con la Facoltà di Medicina Veterinaria e la Facoltà di
Bioscienze e Tecnologie Agro - alimentari e Ambientali) e di un polo delle scienze umane (con le Facoltà di
Giurisprudenza, Scienze Politiche e Scienze della Comunicazione).
Il NdV ha analizzato i documenti disponibili e, sulla base degli indicatori a disposizione, ha evidenziato gli aspetti
critici più rilevanti nei singoli corsi di studio, la loro persistenza nel tempo e i miglioramenti intervenuti. I punti di
attenzione sui quali si è concentrata l’analisi riguardano l’attrattività dell’offerta formativa, l’internazionalizzazione,
la regolarità del percorso formativo, la durata degli studi, la sostenibilità dell’offerta didattica ed infine la condizione
occupazionale
Attrattività dell’offerta formativa
L’attrattività dell’offerta formativa è valutata attraverso l’andamento delle nuove entrate e il bacino di provenienza.
Andamento delle immatricolazioni
L’andamento delle immatricolazioni per i corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico e delle iscrizioni per la
prima volta al primo anno delle lauree magistrali è qui riferita al triennio 2018/19-2020/21.
Nell’ateneo, considerato nel suo complesso, aumentano le immatricolazioni ai corsi di laurea - anche se non in
modo particolarmente sensibile - mentre le lauree magistrali a ciclo unico registrano una lieve flessione
confermando la tendenza già registrata lo scorso anno. Le iscrizioni per la prima volta ai corsi di laurea magistrale
continuano ad aumentare sensibilmente accentuando l’aumento già notevole registrato lo scorso anno anche in
relazione all’introduzione di nuovi corsi di studio.

Nel grafico 5 sono rappresentate, per i tre livelli di corso, le nuove entrate nel triennio 2018/19-2020/21.

Non ci sono variazioni in diminuzione di rilievo nel 2020/21 da potersi ritenere dipendenti dalla pandemia;
l’aumento sensibile nel corso di laurea magistrale in COMUNICAZIONE PER LA GESTIONE DELLE
ORGANIZZAZIONI è da ritenersi collegato al Partenariato ATSC. Nel complesso le nuove entrate mantengono un
andamento sostanzialmente stabile. Tra le variazioni più significative al primo livello va evidenziata la variazione in
diminuzione delle immatricolazioni al CdS in BIOTECNOLOGIE; nel caso di questo CdS tuttavia va tenuto presente
che contribuiscono a questo CdS le immatricolazioni di studenti che non avendo superato il test di ingresso nelle
facoltà mediche si iscrivono al CdS per poi abbandonarlo l’anno successivo per iscriversi a facoltà mediche,
gonfiandone in modo innaturale il tasso di abbandono. Va evidenziata anche la diminuzione delle immatricolazioni
nel CdS in TUTELA E BENESSERE ANIMALE, perché segna un’inversione di tendenza rispetto all’aumento nel
triennio precedente.

Bacino di provenienza
L’attrattività dei corsi di laurea di primo livello e dei corsi di laurea a ciclo unico è valutata attraverso la quota di
immatricolati che hanno conseguito il diploma di scuola secondaria in una regione differente da quella in cui viene
erogato il corso di studio (indicatore iC03- Percentuale di iscritti al primo anno (L, LMCU) provenienti da altre
regioni). L’attrattività dei corsi di laurea magistrale è valutata attraverso la quota di di iscritti per la prima volta al
primo anno della laurea magistrale laureati in altro Ateneo (indicatore iC04 - Percentuale iscritti al primo anno (LM)
laureati in altro Ateneo).
Nel grafico 6 è rappresentata l’attrattività dei corsi di primo livello e a ciclo unico per il triennio 2018/19-2020/21.

Le diminuzioni rispetto al precedente anno accademico riguardano pochi corsi di studio; da segnalare solo
VITICOLTURA ED ENOLOGIA e SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE tra i corsi di laurea non tanto per l’entità
della diminuzione, piuttosto per la persistenza della diminuzione nel triennio; tra i corsi a ciclo unico solo



GIURISPRUDENZA (sede di Avezzano) mostra una sensibile diminuzione rispetto all’anno precedente che aveva
invece registrato un aumento. E’ invece da rilevare l’aumento di attrattività di BIOTECNOLOGIE, SCIENZE E
TECNOLOGIE ALIMENTARI, SERVIZI GIURIDICI, DISCIPLINE DELLE ARTI, DELLA MUSICA E DELLO
SPETTACOLO e SCIENZE POLITICHE con un aumento persistente nel triennio. Continua e anzi aumenta
l’attrattività del CdS a ciclo unico di MEDICINA VETERINARIA.
L’attrattività dei corsi di studio di primo livello e a ciclo unico vede l’ateneo teramano in posizione di prevalenza
rispetto ai corrispondenti valori nazionali e di ripartizione geografica.
Nel valutare l’attrattività delle lauree magistrali occorre tenere presente che alcune sono di attivazione recente; è
conveniente perciò limitare l’analisi agli ultimi due anni come nel grafico 7
L’attrattività delle lauree magistrali per i laureati di primo livello che hanno conseguito il titolo in atenei diversi
dall’ateneo teramano è in aumento nei CdS in DIRITTO ECONOMIA E STRATEGIA D’IMPRESA, SCIENZE
DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI, SCIENZE POLITICHE INTERNAZIONALI e significativamente in
aumento nei CdS in BIOTECNOLGIE DELLA RIPRODUZIONE e MEDIA, ARTI, CULTURE. Incuriosisce
COMUNICAZIONE PER LA GESTIONE DELLE ORGANIZZAZIONI che ha avuto un notevole balzo in avanti nelle
iscrizioni ma, apparentemente, queste sono tutte teramane.
In sintesi per quanto attiene l’attrattività dei CdS il Nucleo, nel complesso, rileva positivamente l’aumento delle
nuove entrate. L’attrattività dei corsi di primo livello e a ciclo unico si mantiene soddisfacente: le diminuzioni
rispetto al precedente anno accademico riguardano pochi corsi di studio. E’ invece da rilevare positivamente la
persistenza nel triennio dell’aumento di attrattività per alcuni corsi di studio. Tra le lauree magistrali il confronto con
i valori nazionali e di ripartizione geografica, evidenzia, a parte pochi CdS, valori dell’ateneo teramano inferiori,
anche nettamente inferiori ai valori medi nazionali e generalmente inferiori ai valori di ripartizione geografica.

Internazionalizzazione
L’internazionalizzazione, da sempre carente sia in entrata che in uscita, ha avuto una battuta di arresto per effetto
della pandemia nel corso del 2020 e, per la parte rilevabile, del 2021. Qualche variazione si coglie nell’indicatore
iC11-Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del corso che hanno acquisito almeno 12 CFU
all’estero in relazione a crediti acquisiti prima del 2020. Rispetto ai dati già analizzati lo scorso anno i valori per il
2020 sono nulli per la maggior parte dei corsi di studio di primo livello e presentano un aumento nel CdS in
SCIENZE POLITICHE. Tra le lauree magistrali si registra un aumento (rispetto al 2019) nel Corso di Laurea
Magistrale a ciclo unico in GIURISPRUDENZA (Teramo).
In sintesi, rispetto all’anno precedente i cambiamenti nell’internazionalizzazione non sono rilevabili per la ridotta
mobilità da ascrivere verosimilmente agli effetti della pandemia.

Regolarità del percorso formativo
La qualità del percorso formativo è valutata attraverso il conseguimento di un adeguato numero di CFU nella
durata normale del percorso, la quota di abbandoni e la durata degli studi; un’attenzione particolare è rivolta alla
regolarità del primo anno del percorso dove di solito si annidano le criticità che persistono negli anni successivi.
L’obiettivo è ricavare una immagine complessiva dell’efficacia del corso di studi.
Il periodo in esame è di regola il biennio 2018/19-2019/20, con estensione al 2020/21 se disponibile
l’aggiornamento; sono evidenziate le persistenze negative ed è valutato il posizionamento rispetto ai valori medi di
ripartizione geografica e nazionali.

Studenti regolari e studenti regolari attivi
Sono definiti studenti regolari gli studenti iscritti da un numero di anni inferiore o uguale alla durata normale degli
studi. La regolarità è misurata attraverso il rapporto tra il numero di studenti regolari sul totale degli iscritti. Sono
esclusi da questa analisi i CdS non più attivi (negli ultimi tre anni per i corsi di laurea, negli ultimi due anni per i
corsi di laurea magistrale, e negli ultimi cinque anni per i corsi a ciclo unico); in effetti questi CdS potrebbero avere
ancora studenti iscritti ma questi sono necessariamente tutti irregolari e comunque non contribuiscono a disegnare
il profilo attuale del corso.
Nel grafico 8 sono rappresentate, distinte per livello, le quote di iscritti regolari sugli iscritti nel triennio
2018/19-2020/21.
Tra i corsi di primo livello solo il CdS in SERVIZI GIURIDICI presenta una quota bassa, inferiore al 40%, in tutti e
tre gli anni considerati anche se si registra un miglioramento nell’ultimo anno. Tre dei quattro CdS della Facoltà di
Biotecnologie, pur presentando quote elevate di studenti regolari, manifestano una tendenza, peraltro contenuta,
alla diminuzione. Nel CdS in SCIENZE E CULTURE GASTRONOMICHE PER LA SOSTENIBILITA’ la quota di
studenti regolari è necessariamente 100% perché trattandosi di corso di nuova istituzione gli studenti sono
ovviamente tutti regolari. Per lo stesso motivo sono prossime al 100% sono anche le quote di studenti regolari nei



CdS di secondo livello in DIRITTO, ECONOMIA E STRATEGIA D’IMPRESA, BIOTECNOLOGIE AVANZATE,
SCIENZE DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI e MEDIA, ARTI, CULTURE. Negli altri CdS di secondo
livello le quote di regolarità sono piuttosto elevate, in effetti sempre superiori al 60%.
Tra i CdS a ciclo unico le quote sono inferiori al 60% solo nei CdS in GIURISPRUDENZA di entrambe le sedi.
Nel grafico 9 sono rappresentate le quote di studenti regolari attivi intendendo, per il 2020, il rapporto (%) tra gli
iscritti regolari nell’a.a. 2019/20 che hanno conseguito almeno 40 CFU nell’anno solare 2020 e gli iscritti regolari
nell’anno 2019/20; analogamente per i due anni precedenti scalando di un anno.
Nel grafico è evidente l’effetto della pandemia: nell’anno solare 2020 gli studenti hanno fatto pochi esami; la quota
di studenti regolari attivi non ha raggiunto o ha solo sfiorato il 20% nei corsi di primo livello; tra i corsi di secondo
livello BIOTECNOLOGIE DELLA RIPRODUZIONE ha mantenuto, rispetto all’anno precedente, un ragionevole
livello di crediti acquisiti. Ancor più grave appare la situazione in tutti e tre i corsi di studio a ciclo unico. L’effetto
della pandemia evidentemente è stato generale e si coglie anche nei valori medi nazionali e di ripartizione
geografica come mostrato nel grafico 10 relativamente al 2020.
Il grafico evidenzia una tenuta dell’ateneo rispetto sia ai valori nazionali che di ripartizione geografica non solo
paragonabile, ma addirittura sensibilmente superiore per taluni corsi di studio. Si mantengono invece in un
posizionamento inferiore SERVIZI GIURIDICI al primo livello, SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI e
COMIUNICAZIONE PER LA GESTIONE DELLE ORGANIZZAZIONI al secondo livello e i corsi a ciclo unico
Le basse quote di studenti regolari attivi trovano una conferma, al primo anno del percorso, nei valori dell’indicatore
iC13 /Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire. Il valore dell’indicatore al 2020 rapporta il
numero di CFU conseguiti (in media) nell’anno solare 2020 (considerati anche eventuali CFU conseguiti nel 2019,
se presenti) dagli studenti immatricolati puri al CdS nell'a.a. 2019/20; analogamente per i due anni precedenti.
Nel grafico 11 sono messi a confronto l’indicatore al 2020 e l’indicatore al 2019 per cogliere appieno l’impatto delle
restrizioni dettate dai provvedimenti di contenimento della pandemia sulla regolarità del percorso di studio nel
momento delicato dell’avvio del percorso al primo anno.

La percentuale di CFU conseguiti nel 2020 rispetto ai CFU che si sarebbero dovuti conseguire è di gran lunga
inferiore alla stessa nell’anno precedente in tutti i corsi di studio di ogni livello. La situazione appare
particolarmente critica per quei CdS in cui la percentuale è inferiore al 20% cioè a dire che, rispetto al valore
convenzionale di 60 CFU, all’anno sono stati acquisiti al più 12 CFU.
L’effetto pandemia è evidente anche nei valori medi nazionali e di ripartizione geografica più bassi che negli anni
precedenti. I valori dell’ateneo sono confrontabili con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica; come nel
caso precedente, nel confronto la tenuta dell’ateneo è decisamente superiore nel caso delle BIOTECNOLOGIE
DELLA RIPRODUZIONE e BIOTECNOLOGIE AVANZATE, mentre è sensibilmente inferiore nel caso di SCIENZE
DELLA COMUNICAZIONE al primo livello e COMUNICAZIONE PER LA GESTIONE DELLE ORGANIZZAZIONI e
MEDIA, ARTI E CULTURE al secondo livello. (vedi grafico 12)
In sintesi la regolarità del percorso formativo valutata attraverso l’attività dello studente ha risentito dei
provvedimenti di contrasto alla pandemia soprattutto per la minore acquisizione di CFU; occorre tuttavia rilevare
che l’effetto è stato più contenuto in alcuni corsi di studio.
Abbandoni al primo anno e negli anni successivi
Un basso tasso di abbandono del CdS, in particolare nel passaggio dal primo al secondo anno delinea un corso di
studio stabile, elemento significativo nella valutazione della qualità del corso stesso. Gli abbandoni complessivi in
un determinato anno accademico, sono costituiti dalla differenza tra gli iscritti dell’anno e gli iscritti dell’anno
successivo, al netto dei laureati. In realtà l’uscita dal corso di studio si manifesta con diverse modalità: Rinuncia
agli studi (formalmente lo studente dichiara di rinunciare al proseguimento degli studi ed esce dal sistema
universitario), passaggio ad altro corso di studio dello stesso Ateneo, trasferimento ad altro Ateneo, mancate
re-iscrizioni all’anno successivo. Le diverse voci di uscita hanno motivazioni, significato e conseguentemente pesi
diversi e verranno analizzate.

Abbandoni complessivi del CdS
Una valutazione d’insieme del fenomeno degli abbandoni, in un determinato anno e per un determinato corso di
studio è costituito dagli immatricolati allo stesso corso N anni prima - N essendo la durata normale del corso - che
non risultano più iscritti al corso né laureati.
La valutazione quantitativa del fenomeno è fornita dall’indicatore longitudinale iC24 - Percentuale di abbandoni del
CdS dopo N+1 anni, dove N è la durata normale del corso di studio.
Il valore dell’indicatore nell’a.a. X/X+1 (ad esempio 2019/20, ultimo aggiornamento disponibile) per un corso di
laurea è ottenuto rapportando agli immatricolati dell’a.a. (X-N)/(X+1-N) (2016/17) il numero di quanti fra questi nel
2019/20 non risultano più iscritti né laureati.



L’analisi, per un determinato anno di riferimento, degli abbandoni complessivi nell’intera durata del corso, richiede
che il corso sia attivo da almeno un numero di anni non inferiore alla durata del corso stesso. Per questo motivo
nel grafico 13 il fenomeno degli abbandoni nell’intera durata degli studi verrà analizzato relativamente all’a.a.
2019/20, e per confronto al precedente a.a. 2018/19, limitatamente ai corsi attivi nei due anni e con età non
inferiore alla loro durata normale.

Il grafico evidenzia, come peraltro già osservato in precedenza, che il fenomeno degli abbandoni è poco rilevante
nei corsi di laurea magistrale; raggiunge invece livelli significativi, superiori al 50%, nei CdS a ciclo unico in
GIURISPRUDENZA in entrambi le sedi di Avezzano (61%) e di Teramo (51%) e nei CdS di primo livello SERVIZI
GIURIDICI (62%), in questi due CdS perfino in aumento rispetto all’anno precedente, e DISCIPLINE DELLE ARTI
DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLO (48%) in cui tuttavia il tasso di abbandono registra una flessione.
L’elevato tasso di abbandono per il CdS in BIOTECNOLOGIE (57%) deve ritenersi collegato agli studenti che
transitano verso facoltà mediche e verso i CdS a numero chiuso dell’area chimico-farmaceutica dopo il primo anno,
come già osservato.
E’ tuttavia interessante osservare che, nel confronto con l’anno precedente, il tasso di abbandono complessivo è
diminuito, talvolta anche sensibilmente, nei CdS di primo livello in SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI,
TUTELA E BENESSERE ANIMALE, DISCIPLINE DELLE ARTI, DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLO,
SCIENZE POLITICHE, ECONOMIA. Non presenta cambiamenti significativi nei CdS a ciclo unico. Nei corsi di
studio di secondo livello si coglie un aumento degli abbandoni nei CdLM in SCIENZE E TECNOLOGIE
ALIMENTARI e COMUNICAZIONE PER LA GESTIONE DELLE ORGANIZZAZIONI.
Tuttavia il peso elevato degli abbandoni deve essere ulteriormente indagato, analizzando singolarmente il peso
delle diverse modalità di abbandono e riservando un’attenzione particolare al passaggio tra il primo e il secondo
anno al primo livello dove l’abbandono del corso di studio può essere il risultato del disorientamento iniziale e
quindi il fenomeno può essere mitigato attraverso un adeguato orientamento preliminare accompagnato poi da un
successivo monitoraggio.
In ogni caso le quote elevate di abbandoni, soprattutto al primo livello, meritano degli approfondimenti anche
perché il confronto con i valori medi sia di ripartizione geografica che nazionali mostra che il fenomeno è più
accentuato nell’ateneo teramano, come mostra il grafico 14.

Abbandoni al termine del primo anno
E’ stato più volte rilevato che il fenomeno degli abbandoni assume un rilievo particolare al termine del primo anno
di corso, soprattutto nei corsi di primo livello quando è possibile ancora intervenire in modo proficuo sul possibile
disorientamento degli studenti in entrata. Per lo stesso motivo è importante analizzare la portata delle diverse
modalità di abbandono: trasferimento di corso di studio, trasferimento di ateneo e abbandono vero e proprio degli
studi. Del resto la presenza di vari indicatori dedicati alle diverse modalità di abbandono al primo anno ne
sottolineano l’importanza.
La quota di abbandoni al termine del primo anno è il complemento all’unità dell’indicatore iC14 - Percentuale di
studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio cui ci si riferirà con il termine “prosecuzioni stabili”.
L’indicatore iC14 è un indicatore longitudinale che fornisce per ogni anno accademico cui è riferito il numero di
immatricolati che al termine dell’anno solare corrispondente risultano iscritti all’anno successivo dello stesso corso
di studio.
Nell’analisi relativamente all’anno di riferimento 2019/20, cui si riferisce l’ultimo aggiornamento disponibile, sono
considerati solo i corsi attivi; nel confronto con l’anno precedente 2018/19 sono stati considerati anche i corsi non
attivi nell’anno (ma evidentemente attivi nell’anno successivo) perché è sembrato opportuno mettere in evidenza
l’entità degli abbandoni proprio al termine del primo anno di attivazione.
Nel grafico 15 è riportato il tasso di abbandono al termine del primo anno di corso nell’anno 2019/20 confrontato
con l’intensità dello stesso fenomeno nell’anno precedente.

Un basso tasso di abbandono al primo anno è un indicatore forte della stabilità del corso e tali appaiono i corsi di
laurea magistrale in cui il tasso di abbandono, tranne che nel caso del CdS in COMUNICAZIONE PER LA
GESTIONE DELLE ORGANIZZAZIONI, non supera il livello del 10%. Al contrario, in particolare nei corsi di primo
livello, un elevato tasso di abbandono di solito può esprimere disorientamento e disaffezione ed è dunque
fenomeno da monitorare e comunque è opportuno individuare le modalità in cui il tasso di abbandono è più
elevato.
Se un tasso di abbandono non superiore al 10% può ritenersi fisiologico, un livello di abbandono superiore al 40%
evidenzia elementi di criticità ed è dunque da tenere sotto controllo.
In questo senso, nei corsi di primo livello, appare critico il CdS in SERVIZI GIURIDICI (40%) per il quale tuttavia è



da rilevare positivamente la diminuzione rispetto all’anno precedente (57%); la criticità del CdS in
BIOTECNOLOGIE (51%), come ripetutamente osservato, gli abbandoni sono, almeno in parte, da attribuire agli
studenti immatricolati nel corso ma in transito vrso le facoltà mediche al termine del primo anno. Tra i CdS a ciclo
unico appare problematico il corso di GIURISPRUDENZA - sede di Avezzano in cui il 53% degli immatricolati
abbandona il corso, quota perfino in aumento rispetto all’anno precedente. Da rilevare in positivo la diminuzione
del tasso di abbandono rispetto all’anno precedente in numerosi corsi di primo livello, in particolare nel CdS in
VITICOLTURA ED ENOLOGIA in cui il tasso di abbandono è passato dal 43% dell’anno precedente al 12% del
2019/20. Si rilevano aumenti del tasso di abbandono anche in altri corsi di studio ma i livelli raggiunti si
mantengono al disotto della soglia di criticità.
In sostanza un tasso di abbandono che pur nei suoi aspetti critici si presenta stabile nei due anni messi a confronto
sembra chiarire che sul fenomeno degli abbandoni al termine del primo anno la pandemia non ha avuto
un’influenza particolare.
Il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica mostra un sostanziale allineamento salvo che per
i corsi a ciclo unico di GIURISPRUDENZA.
Le modalità di abbandono pongono ulteriori elementi di riflessione. Gli abbandoni sono costituiti innanzi tutto dai
passaggi di corso di studio (all’interno dello stesso ateneo), direttamente valutati attraverso l’indicatore
iC23/Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che proseguono la carriera al secondo anno in un differente CdS
dell'Ateneo, dai trasferimenti di ateneo e dalle mancate re-iscrizioni al sistema universitario. Il tasso di mancate
re-iscrizioni è ottenuto come complemento all’unità dell’indicatore iC21/Percentuale di studenti che proseguono la
carriera nel sistema universitario al II anno. I trasferimenti di ateneo sono ottenuti detraendo dagli studenti che
proseguono la carriera nel sistema universitario (IC21), le prosecuzioni stabili nello stesso corso di studio (iC14) e i
passaggi ad altro corso di studio dello stesso ateneo (iC23).
Nel grafico 16 sono rappresentate le quote percentuali delle diverse modalità di abbandono, sovrapposte a
ricostituire le quote di abbandono complessivo.

Emerge con chiarezza, soprattutto nei corsi di laurea di primo livello, che la componente di maggior peso nelle
uscite al primo anno sono le mancate re-iscrizioni; il fenomeno si presenta in tutti i CdS; non è particolarmente
rilevante nelle lauree magistrali, dove tuttavia, nella maggior parte dei casi, le mancate re-iscrizioni costituiscono
l’unica modalità di uscita, verosimilmente collegata con l’ingresso nel mondo del lavoro.
Nelle lauree a ciclo unico, le mancate re-iscrizioni pesano nel CdS di GIURISPRUDENZA – sede di Avezzano.
Il passaggio ad altro CdS dello stesso ateneo non ha caratteristiche quantitativamente rilevanti il che rafforza la
stabilità della scelta.
I trasferimenti di ateneo non raggiungono mai quote elevate, anzi sono frequentemente nulli; induce invece ad
un’attenta riflessione l’uscita per trasferimento di ateneo, particolarmente elevata (35%) rispetto agli abbandoni nel
loro complesso (51%), nel CdS in BIOTECNOLOGIE che sembrerebbe confermare il transito verso facoltà
mediche di altro ateneo.
In sintesi, il fenomeno degli abbandoni nel complesso continua a presentare aspetti critici principalmente nei corsi
di studio di primo livello e si manifesta prevalentemente nel passaggio tra il primo ed il secondo anno. La
caratteristica principale di uscita riguarda le mancate re-iscrizioni e pone problemi che vanno al di là del
disorientamento e della disaffezione.

Durata degli studi
Una valutazione immediata anche se imprecisa della durata degli studi è espressa dalla quota di laureati regolari
sul totale dei laureati dello stesso anno raccolta dall’indicatore iC02/ Percentuale di laureati (L, LM, LMCU) entro la
durata normale del corso); di per sé questo indicatore non consente di valutare la regolarità del percorso di studio
perché inevitabilmente risente del peso dei fuori corso che “ristagnano” a lungo negli atenei senza svolgere una
vita universitaria attiva anche se questo aspetto pesa meno negli atenei giovani. Quest’anno tuttavia può essere
interessante analizzare questo indicatore per valutare il peso della pandemia sul regolare svolgimento dell’attività
universitaria attraverso il confronto del 2020 con il 2019.
L’analisi riguarda i tre anni solari 2018, 2019 e 2020. Nelle elaborazioni non sono stati considerati innanzi tutto i
CdS di istituzione recente che non hanno ancora maturato laureati negli anni in esame. Inoltre non sono stati
considerati i CdS disattivati che, pur potendo produrre ancora laureati regolari, non contribuiscono al profilo di
regolarità dell’ateneo; si è ritenuto opportuno invece considerare i laureati di CdS di istituzione recente anche se
non hanno prodotto laureati in tutti gli anni del triennio considerato.
Nel grafico 17 sono indicate le quote dei laureati regolari negli anni 2018, 2019 e 2020.

L’anno solare 2019 è l’anno in cui maturano i primi laureati triennali dei CdS in BIOTECNOLOGIE – sede di



Teramo, SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI, VITICOLTURA ED ENOLOGIA – sede di Teramo e
DISCIPLINE DELLE ARTI, DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLO; per tutti e quattro sono necessariamente
regolari tutti i laureati; le quote diminuiscono ovviamente nel successivo 2020 anche se nel caso di VITICOLTURA
ED ENOLOGIA la diminuzione particolarmente elevata potrebbe segnalare possibili “disfunzioni” da approfondire.
Negli altri corsi di primo livello le quote dei laureati regolari del 2019, frequentemente elevate, non si discostano
sensibilmente da quelle del precedente 2018 e talvolta esprimono aumenti, anche significativi come nel caso dei
CdS in TUTELA E BENESSERE ANIMALE e SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE. Considerazioni analoghe
valgono per i corsi di secondo livello e per i corsi a ciclo unico. L’unica eccezione da considerare riguarda il CdLM
in SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI nel quale la quota di laureati regolari in forte diminuzione già nel 2019
rispetto al 2018, raggiunge un livello particolarmente basso (8%) nel 2020. Nel complesso tuttavia la situazione
può ritenersi positiva.
Nel grafico 18 le quote di laureati regolari 2020 sono confrontate con i valori medi nazionali e di ripartizione
geografica successivamente per le lauree triennali, magistrali e ciclo unico.

Il grafico evidenzia nell’ateneo teramano, salvo casi particolari ben individuati nel grafico, valori più elevati dei
corrispondenti valori nazionali e di ripartizioni geografica per i corsi di studio di attivazione recente, in coerenza con
quanto evidenziato in precedenza; al contrario nei corsi di studio consolidati nel tempo come SERVIZI GIURIDICI
le quote di laureati regolari sono nettamente più basse dei valori medi di confronto. Le quote particolarmente basse
di VITICOLTURA ED ENOLOGIA al primo livello e di SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI corrisponde alle
singolarità già evidenziate sopra.
Nel valutare il ritardo nel conseguimento del titolo tuttavia hanno maggiore significato le quote dei laureati entro la
durata normale del corso (iC22/Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la
durata normale del corso) e le quote di laureati con un anno di ritardo (iC17/ Percentuale di immatricolati (L, LM,
LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del corso nello stesso corso di studio; questi
indicatori infatti operano su dati longitudinali, consentono di seguire l’andamento del fenomeno nel tempo su coorti
successive e consentono di apprezzare i cambiamenti nel comportamento degli studenti.
E’ stato ripetutamente osservato che nel valutare la durata degli studi è più realistico fare riferimento alle quote di
immatricolati che si laureano con al più un anno di ritardo perché il completamento del ciclo di studi al termine della
durata normale non è frequente, soprattutto al primo livello quando il ritardo può essere collegato con il
disorientamento all’ingresso nel percorso universitario.
Sembra tuttavia opportuno soffermarsi su entrambi gli indicatori anche per valutare l’impatto dei provvedimenti volti
a contrastare la pandemia sulla regolarità del percorso di studi.
Nel caso dell’indicatore iC22 / Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata
normale del corso riferito ad un determinato anno, ad esempio il 2019/20 qui preso come riferimento, e a un
determinato corso di studio, ad esempio un corso di studio triennale, l’indicatore fornisce la quota degli
immatricolati di tre anni prima, ovvero nell’a.a. 2017/18, che si sono laureati entro il 15 giugno 2021.
Nel grafico 19 è considerato l’indicatore iC22 nell’anno di riferimento 2019/20 e confrontato con il precedente a.a
2018/19. Naturalmente nel grafico sono rappresentati i CdS di età non inferiore alla durata normale del corso.

Le quote di immatricolati che si laureano entro la durata normale del corso sono nel complesso più elevate nelle
lauree magistrali rispetto alle triennali a riprova della maggiore “speditezza” degli studi nei percorsi magistrali; sono
inoltre in crescita nel 2019/20 rispetto all’anno precedente; l’unico CdS con quota più bassa, almeno rispetto alle
altre lauree magistrali è SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI.
Anche tra i corsi triennali le quote di laureati regolari sono in crescita nel 2019/20 rispetto all’anno precedente, a
parte il caso particolare di SERVIZI GIURIDICI nel quale la quota di laureati regolari, già esigua nel 2018/19 è nulla
nel 2019/20. Nel complesso tuttavia si tratta di quote tutt’altro che trascurabili tenendo conto che si tratta di corsi
del primo livello.
Sono basse le quote di laureati regolari nelle lauree magistrali a ciclo unico; tra queste è da registrare la quota
nulla di MEDICINA VETERINARIA nel 2019/20.
Relativamente all’a.a. 2019/20 si poteva ragionevolmente prevedere che i provvedimenti determinati dalla gestione
della pandemia avrebbero prodotto un rallentamento dell’attività didattica di cui poteva risentire in particolare la
fase finale del percorso (ad esempio stage o tirocini non effettuati, …); in realtà non c’è stato alcun rallentamento a
parte il caso da approfondire di MEDICINA VETERINARIA.
In effetti quote elevate di laureati regolari sembrano essere caratteristiche dell’ateneo teramano, almeno rispetto ai
valori medi nazionali e di ripartizione geografica come evidenziato nel grafico 20 in cui i valori dell’ateneo sono
sempre superiori dei corrispondenti valori nazionali e di ripartizione geografica a parte i due casi particolari già
segnalati. I valori dell’ateneo sono invece inferiori per i corsi a ciclo unico.



L’indicatore iC17/ Percentuale di immatricolati (L, LM, LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale
del corso nello stesso corso di studio rileva, per ogni corso di studio la quota di immatricolati che conseguono il
titolo con al più un anno di ritardo e che si potrebbero definire laureati “normali” perché rappresentano, appunto, la
normalità.
Nel grafico 21 sono rappresentate le quote di laureati nel 2019/20 con al più un anno di ritardo nel conseguimento
del titolo. Il grafico, longitudinale, raccoglie la carriera accademica della coorte degli immatricolati ai corsi di laurea
dell’a.a. 2016/17 che si sono laureati nel 2019/20 con un anno di ritardo e degli immatricolati ai corsi di laurea
dell’a.a. 2016/17 che si sono laureati entro tre anni nell’a.a. 2018/19; naturalmente per le lauree magistrali si tratta
della coorte di iscritti nel 2017/18 e per le lauree a ciclo unico gli immatricolati sono relativi a cinque anni prima.

Anche se quest’ultimo grafico non è direttamente confrontabile con il precedente perché sono diverse le coorti di
studenti, vengono confermati gli aspetti positivi già emersi nel precedente: in tutti i corsi di laurea magistrale le
quote di laureati “normali” superano o sfiorano il 70%; tra i corsi di laurea, come di regola accade, le quote di
laureati “normali” sono meno elevate ma solo SERVIZI GIURIDICI presenta aspetti critici; l’area di
GIURISPRUDENZA è critica anche nei corsi di laurea a ciclo unico in entrambe le sedi, mentre eccelle il CdS a
ciclo unico in MEDICINA VETERINARIA. (vedi grafico 22)

E’ interessante evidenziale all’interno dei laureati “normali” la componente di laureati regolari rispetto alla
componente di laureati che si laureano con un solo anno di ritardo, come illustrato nel grafico 23 in cui sono
rappresentate sorapposte le quote di laureati regolari e di studenti laureati con un solo anno di ritardo.

In sintesi la durata degli studi non presenta aspetti critici. Nella maggior parte dei corsi di studio il titolo è
conseguito in tempi ragionevoli; l’unica eccezione nel quadro complessivo è costituita dall’area degli studi giuridici.

Esiti del percorso formativo – efficacia dei corsi di studio
Nella valutazione della qualità dei CdS il Nucleo ritiene che si possa considerare esito positivo una bassa quota di
laureati con al più un anno di ritardo; mentre sono da ritenersi esiti negativi quote elevate di abbandoni complessivi
e di laureati fortemente in ritardo. La considerazione simultanea di questi tre indicatori consente l’individuazione e
la valutazione sintetica delle criticità di un corso di studio.
In questa direzione un indicatore elementare ma eloquente è il rapporto tra gli esiti positivi del corso (laureati con al
più un anno di ritardo) e gli esiti negativi (abbandoni e laureati in forte ritardo), che per semplicità viene denominato
“rapporto di efficacia”. E’ evidente che un valore del rapporto di efficacia minore dell’unità segnala che gli esiti
positivi sono meno degli esiti negativi, evidenziando una criticità tanto più acuta quanto più basso è il valore del
rapporto; d’altra parte il valore del rapporto, quando maggiore di uno, consente di graduare l’efficacia del corso.
Nel grafico 24 è rappresentato il rapporto di efficacia determinato attraverso gli indicatori iC17 e iC24 riferiti all’a.a.
2019/20. Non è stato considerato il confronto con il precedente a.a. 2018/19 perché la necessità di considerare
corsi di studio di età almeno uguale a N+1 avrebbe limitato la possibilità di confronto a pochi corsi.

In linea con le osservazioni svolte in precedenza singolarmente su esiti positivi e esiti negativi, il rapporto di
efficacia è significativamente maggiore di uno per tutti i corsi di laurea magistrale: è ovunque maggiore di due e
raggiunge il massimo per BIOTECNOLOGIE DELLA RIPRODUZIONE caratterizzato da assenza di abbandoni e
da assenza di laureati fortemente in ritardo.
Tra i corsi a ciclo unico emerge con chiarezza la criticità dei corsi di studio in GIURISPRUDENZA in entrambe le
sedi di Teramo e Avezzano mentre il rapporto di efficacia mette in evidenza la situazione positiva di MEDICINA
VETERINARIA.
Anche per i corsi di studio di primo livello la sintesi ben riproduce gli elementi di criticità già rilevati nelle singole
componenti del rapporto di efficacia; in tutti i corsi di laurea con la sola esclusione dei CdS in SCIENZE DELLA
COMUNICAZIONE ed ECONOMIA, gli esiti negativi sono nettamente superiori agli esiti positivi.

Corsi critici
In accordo con il significato di rapporto di efficacia il Nucleo ritiene che si possano considerare critici i CdS con
rapporto di efficacia minore dell’unità. Tuttavia come è già stato ripetutamente evidenziato attraverso i confronti con
i valori medi nazionali e di ripartizione geografica le criticità possono non essere tutte interne al CdS ma piuttosto
riflettere una situazione più generale. Per questo motivo è opportuno tenere conto del confronto con i valori medi
nazionali e/o di ripartizione geografica ed evidenziare CdS con indicatori che presentano scostamenti negativi
elevati, in particolare di entità maggiore del 20%, come suggerito nelle Linee Guida 2021



A completamento dell’analisi delle criticità individuate attraverso il rapporto di efficacia vengono qui evidenziati
come critici i CdS che nel confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica presentano degli
scostamenti negativi di intensità maggiore del 20% per gli indicatori del Set minimo di indicatori selezionati per
l’analisi dei corsi di studio:
- iC02 – Percentuale di laureati (L; LM; LMCU) entro la durata normale del corso
- iC13 – Percentuale di CFU conseguiti al primo anno su CFU da conseguire
- iC14 – Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio
- iC16BIS - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno
2/3 dei CFU previsti al primo anno
- iC17 - Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro un anno oltre la durata normale del corso
nello stesso corso di studio
- iC19 – Percentuale delle ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle ore di
docenza erogata
- iC22 – Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano entro la durata normale del corso
- iC27 – Rapporto studenti iscritti/docenti complessiv0 (pesato per ore di docenza)
- iC28 – Rapporto studenti iscritti al primo anno/docenti degli insegnamenti del primo anno (pesato per ore di
docenza)
Nella tabella 2 sono evidenziate (in rosso) per ogni indicatore e per ogni CdS la differenza negativa maggiore del
20% rispetto ai valori medi nazionali e di ripartizione geografica, con riferimento al 2019/20. Non sono considerati i
due indicatori di sostenibilità.

Nella tabella 2 sono evidenziati (in giallo) gli indicatori non valutabili nel 2019/20 per l’attivazione più o meno
recente del CdS; è questo il caso di SCIENZE E CULTURE GASTRONOMICHE PER LA SOSTENIBILITA’ al
primo livello e BIOTECNOLOGIE AVANZATE al secondo livello attivate nel 2019/20, mentre per i CdS al terzo
anno di attivazione per le lauree e al secondo per le magistrali non sono valutabili nel 2019/20 gli indicatori riferiti al
quarto e rispettivamente terzo anno di attività.
La tabella 2 evidenzia che, almeno rispetto al set minimo di indicatori selezionati per l’analisi di corsi di studio e
senza considerare i rapporti di sostenibilità, il posizionamento dell’ateneo, con alcune eccezioni, è sostanzialmente
allineato con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica.
Inoltre è facile rilevare che per i CdS di primo livello, tutti i CdS con posizionamento nettamente inferiore ai valori
medi nazionali e/o di ripartizione geografica per uno o più indicatori sono stati già evidenziati come corsi critici dal
rapporto di efficacia inferiore all’unità.
Tra i corsi di secondo livello i CdS, tutti con rapporto di efficacia maggiore dell’unità, hanno un posizionamento
inferiore per qualche indicatore i CdS in SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI, DIRITTO, ECONOMIA E
STRATEGIA D'IMPRESA, SCIENZE DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI, MEDIA, ARTI, CULTURE, con
posizionamento inferiore rispetto ai valori medi nazionali e di ripartizione geografica per qualche indicatore.
L’aggiornamento al 2020, ove disponibile, mostra un peggioramento il CdS in SCIENZE E TECNOLOGIE
ALIMENTARI per gli indicatori iC02 e iC17; il CdS in DIRITTO, ECONOMIA E STRATEGIA D'IMPRESA carente
per gli indicatori iC16 e iC19 nell’aggiornamento 2020 migliora sull’indicatore iC19; il CdS in SCIENZE DELLE
PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI, carente per l’indicatore iC19 mantiene il suo posizionamento inferiore
anche nell’aggiornamento 2020; infine il CdS in MEDIA, ARTI, CULTURE anche nell’aggiornamento 2020
mantiene il suo posizionamento inferiore su iC16BIS.
Tra i corsi a ciclo unico, le criticità dei due CdS in GIURISPRUDENZA in termini di posizionamento, sono state già
ampiamente sottolineate attraverso il rapporto di efficacia; infine è evidenziato nella tabella il posizionamento
inferiore di MEDICINA VETERINARIA rispetto a entrambi i valori medi, nazionali e di ripartizione geografica per
l’indicatore iC22 relativo alla percentuale di laureati regolari; in effetti relativamente al 2019/20 per MEDICINA
VETERINARIA come per SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI al secondo livello e SERVIZI GIURIDICI al
primo livello non ci sono stati laureati che hanno conseguito il titolo entro la durata normale del corso
Sulla base delle considerazioni che precedono il Nucleo ravvisa aspetti di criticità nei corsi di studio di primo livello
con rapporto di efficacia inferiore all’unità e nei due corsi a ciclo unico di GIURISPRUDENZA. Richiama
l’attenzione sui corsi di secondo livello SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI, DIRITTO, ECONOMIA E
STRATEGIA D'IMPRESA, SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI e MEDIA, ARTI, CULTURE che, pur con
rapporto di efficacia superiore all’unità, e pur in presenza di miglioramenti nell’aggiornamento 2020 presentano
ancora posizionamenti nettamente inferiori rispetto al sistema nazionale e di ripartizione geografica su aspetti
importanti della didattica

Sostenibilità dell’offerta formativa



Il Nucleo ritiene che la sostenibilità dell’offerta formativa ovvero il rapporto tra l’entità dell’offerta e le risorse
disponibili sia garanzia di un’offerta didattica di qualità e dunque debba essere costantemente controllata, oltre che
per garantire il rispetto dei requisiti normativi, per tenere conto delle possibili criticità tra cui il trend negativo delle
risorse, l’inadeguatezza del turnover e l’opportunità di istituire o attivare nuovi corsi di studio.
La sostenibilità è analizzata sotto gli aspetti di
- sostenibilità della didattica in termini di ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato rispetto
alle ore di docenza erogata, e in termini di docenti di ruolo che appartengono a settori scientifico-disciplinari (SSD)
di base e caratterizzanti del corso; l’obiettivo è valutare la sostenibilità dell’offerta formativa, generale e specifica,
con risorse interne dell’ateneo
- rapporto studenti/docenti in termini di rapporto tra studenti regolari e docenti, rapporto tra studenti iscritti e docenti
complessivi e infine rapporto tra studenti iscritti al primo anno e docenti del primo anno.

Sostenibilità della didattica
Tra gli indicatori ANVUR, un indicatore di sostenibilità della didattica con risorse interne all’ateneo è costituito
dall’indicatore iC19 / Percentuale ore di docenza erogata da docenti assunti a tempo indeterminato sul totale delle
ore di docenza erogata che esprime, in termini percentuali, la quota di ore di docenza erogate dai docenti a tempo
indeterminato nel loro complesso (ovvero senza distinguere cioè professori e ricercatori; sono esclusi solo tirocini e
insegnamenti mutuati) sul totale delle ore di docenza erogata come risulta dalla SUA_CdS.
Il Nucleo ritiene che CdS con quote di impegno da parte di docenti a tempo indeterminato inferiori a 70% debbano
essere attentamente considerati e certamente considerati in condizioni di allerta i corsi di studio con quote inferiori
a 50%.
Nel grafico 25 è riportato, per ogni corso si studio il valore dell’indicatore nel triennio 2018/19-2020/21:

Nella maggior parte dei corsi di studio, relativamente al 2020/21, la percentuale delle ore di docenza erogata da
docenti di ruolo supera il 70%. Tra i corsi di primo livello SERVIZI GIURIDICI, SCIENZE DELLA
COMUNICAZIONE e DISCIPLINE DELLE ARTI DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLO sfiorano soltanto il 70%
ma d’altra parte non si può ignorare che i valori 2020/21 segnano per questi un percorso in decrescita nel triennio;
merita un’attenta considerazione il CdS in SCIENZE E CULTURE GASTRONOMICHE PER LA SOSTENIBILITA’
al suo primo anno di attivazione ma con il 50% di docenza erogata non da risorse strutturate dell’ateneo. Tra i corsi
di laurea magistrale solo il CdS in SCIENZE DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI, di introduzione
recente, presenta aspetti critici anche se in leggero aumento rispetto all’anno precedente. Non presentano aspetti
di allerta i corsi a ciclo unico anche se nell’area giuridica si registra una diminuzione della sostenibilità – non
particolarmente elevata tuttavia - nell’ultimo triennio.
Nel complesso l’offerta formativa è ampiamente sostenuta dalla docenza di ruolo. Anche il confronto con i valori
medi nazionali e di ripartizione geografica illustrato nel grafico 26 vede un livello di sostenibilità più accentuata
dell’ateneo teramano rispetto ai valori medi di confronto. L’eccezione è costituita dal CdS in SCIENZE DELLE
PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI peraltro già evidenziata all’interno.

La sostenibilità dell’offerta formativa specifica attraverso la copertura dei settori scientifico-disciplinari di base con
risorse interne all’ateneo, misurata attraverso l’indicatore iC08/Percentuale dei docenti di ruolo che appartengono a
settori scientifico-disciplinari (SSD) di base e caratterizzanti per corso di studio (L; LMCU; LM), di cui sono docenti
di riferimento, è ampiamente raggiunta come illustrato nel grafico 27.

Il basso livello di sostenibilità del CdS di primo livello in SCIENZE GASTRONOMICHE PER LA SOSTENIBILITÀ e
del CdS di secondo livello in BIOTECNOLOGIE AVANZATE presumibilmente è da collegare all’attivazione appena
avvenuta dei due corsi di studio. Ad eccezione di questi due corsi di studio il livello di sostenibilità è allineato con i
valori di riferimento sia nazionali che di ripartizione geografica.
In sintesi l’offerta formativa dell’Ateneo sia in termini di docenza erogata da docenti di ruolo sia di impegno nei
settori di base e caratterizzanti è sostenuta con risorse interne dell’ateneo.

Rapporto docenti/studenti
Sostenibilità degli studenti regolari
L’impegno dei docenti, oltre alla didattica erogata, è svolto in molte altre attività per gli studenti, certamente più
impegnative quando si tratta di studenti regolari, di solito frequentanti e attivi, e in cui intervengono non solo
docenti a tempo indeterminato (professori e ricercatori) ma anche ricercatori di tipo A e B.
L’indicatore iC05/Rapporto studenti regolari/docenti (professori a tempo indeterminato, ricercatori a tempo
indeterminato, ricercatori di tipo A e tipo B) fornisce il numero medio di studenti regolari per docente, per ogni CdS



attivo: è una valutazione, seppure approssimativa, dell’impegno dei docenti almeno nella misura in cui gli studenti
regolari, di solito frequentanti e attivi, richiedono attività più impegnative da parte dei docenti.
Nel grafico 28 è rappresentato il valore del rapporto per il triennio 2018/19-2020/21.

Il grafico evidenzia innanzi tutto una sostanziale stabilità dell’indicatore nel triennio in esame; al contempo rivela
una certa diversità del numero medio di studenti regolari per docente non solo tra i livelli di corso, ma anche
all’interno dei corsi dello stesso livello. E’ evidente che un valore elevato del rapporto tende a delineare una
situazione di stress così come un valore basso potrebbe indicare una situazione di inefficienza (pochi studenti
regolari e tanti docenti); ma al di là di queste considerazioni generiche è difficile riconoscere situazioni di stress o di
inefficienza senza tenere conto del numero di studenti regolari e soprattutto senza tenere conto della diversa
numerosità delle classi cui il corso appartiene. Sembra ragionevole aspettarsi che per corsi di studio con
numerosità massima elevata, tenendo conto che il numero minimo di docenti deve essere comunque assicurato, il
numero medio di studenti regolari per docente sia elevato. In effetti il numero medio di studenti regolari per docente
è più elevato ad esempio nel corso di studio di primo livello in SCIENZA DELLA COMUNICAZIONE (numerosità
massima della classe: 300); in questo senso si configura invece qualche elemento di criticità per il corso di studio
di primo livello in TUTELA E BENESSE ANIMALE (numerosità massima della classe: 75)
D’altra parte questa diversità si ritrova anche nei valori medi di ripartizione geografica e nazionali rispetto ai quali i
CdS dell’ateneo teramano hanno un posizionamento sostanzialmente allineato, tranne che per i CdS di primo
livello in TUTELA E BENESSERE ANIMALE e ECONOMIA.

Sostenibilità degli studenti iscritti
Il numero medio di studenti iscritti per docente non è molto dissimile dal numero medio di studenti regolari per
docente perché le quote di studenti regolari sono elevate soprattutto, ovviamente, nei corsi di istituzione recente,
come illustrato nel grafico 29 in cui sono rappresentate affiancate la sostenibilità degli studenti regolari e la
sostenibilità degli studenti iscritti.

La sostenibilità degli iscritti riferita al numero complessivo di docenti non tiene conto della diversità dei docenti, per
numero e ruolo, nei diversi corsi di studio, anche a parità di offerta formativa.
La sostenibilità degli studenti iscritti è meglio valutata facendo riferimento alla nozione di docente-equivalente
(corrispondente alla nozione di full time professor). Il numero di docenti equivalenti è ottenuto considerando la
somma delle ore di didattica erogate da ciascun docente all’interno del corso di studio diviso per 120 (ossia le ore
di didattica attese per un professore ordinario).
Nel grafico 30 è rappresentato il numero medio di studenti iscritti per docente-equivalente nel triennio
2018/19-2020/21.

Riemergono gli aspetti problematici di BIOTECNOLOGIE e TUTELA E BENESSERE ANIMALE con un numero
medio elevato di iscritti per docente-equivalente persistente nel triennio e perfino in crescita nel caso di TUTELA E
BENESSERE ANIMALE. Il caso di SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE e COMUNICAZIONE PER LA GESTIONE
DELLE ORGANIZZAZIONI appare meno problematico trattandosi di corsi di studio appartenenti a classi di laurea e
laurea magistrale con numerosità massima elevata.
Il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica vede i valori dell’ateneo teramano
sostanzialmente allineati; fanno eccezione i corsi di primo livello in BIOTECNOLOGIE e TUTELA E BENESSERE
ANIMALE, già evidenziati in posizione più critica attraverso il numero medio di studenti regolari per docente
strutturato. Decisamente anomalo è il caso di GIURISPRUDENZA (sede di Avezzano) in cui il numero medio di
iscritti per docente-equivalente è ben inferiore ai valori di riferimento.
Nel grafico 31 è rappresentato l’impegno, in termini di numero medio di iscritti del primo anno per
docente-equivalente del primo anno:

Se non è cambiata sensibilmente negli anni l’offerta formativa ovvero le ore di didattica erogata, è rimasto invariato
anche il numero di docenti-equivalenti e dunque le variazioni da un anno al successivo risentono prevalentemente
delle variazioni nelle iscrizioni al primo anno. In effetti le diminuzioni del numero medio registrate nei CdS in
BIOTECNOLOGIE, TUTELA E BENESSERE ANIMALE potrebbero derivare dalla diminuzione di immatricolati (da
234 a 196 immatricolati nel 2020/21 rispetto all’anno precedente per BIOTECNOLOGIE, da 140 a 116 per TUTELA
E BENESSERE ANIMALE) mentre questo argomento non giustifica la diminuzione per SCIENZE DELLA
COMUNICAZIONE.
Il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica, riportato nel grafico 32, conferma, per il primo
anno, l’andamento già osservato del numero medio di iscritti per docente equivalente in cui viene confermato



l’impegno più elevato dei docenti-equivalenti nei corsi di primo livello in BIOTECNOLOGIE e TUTELA E
BENESSERE ANIMALE.

Condizione occupazionale
La condizione occupazionale è descritta attraverso indicatori derivati dall’indagine Almalaurea; riguarda i laureati di
ogni livello ad un anno dal conseguimento del titolo e i laureati magistrali e a ciclo unico a tre anni dal
conseguimento del titolo.
Condizione occupazionale a un anno dal conseguimento del titolo – Primo livello
Consideriamo innanzi tutto la condizione occupazionale nel 2020 che include tutti i corsi attivi con l’unica, ovvia,
esclusione del CdS in SCIENZE E CULTURE GASTRONOMICHE PER LA SOSTENIBILITA’ attivato nel 2020/21.
Per l’anno 2020 oggetto di indagine sono i laureati 2019 intervistati ad un anno dal conseguimento del titolo.
L’indicatore iC06 - Percentuale di Laureati occupati a un anno dal Titolo (L) che dichiarano di svolgere attività
lavorativa o di formazione professionale retribuita rapporta ai laureati 2019 la quota di essi che dichiarano di
svolgere attività retribuita o di formazione professionale indipendentemente dal fatto che l’attività retribuita sia o
non regolamentata da contratto. La specificazione della quota di laureati la cui attività lavorativa è regolamentata
da contratto è fornita dall’indicatore iC06BIS - Percentuale di Laureati occupati a un anno dal Titolo (L) che
dichiarano di svolgere attività lavorativa regolamentata da contratto o di formazione professionale retribuita.
Nel grafico 33 la quota di attività lavorativa è rappresentata attraverso le quote sovrapposte di attività lavorativa
regolamenta da contratto e non.

Il grafico mette in evidenza da un lato un livello non trascurabile di occupazione ma soprattutto che si tratta
pressoché ovunque di attività lavorativa regolamentata da contratto; unica eccezione il CdS in SERVIZI GIURIDICI
presenta una quota più elevata di “senza contratto” presumibilmente spiegata da tirocini e/o praticantato. La quota
elevata di occupati a un anno per i laureati di SCIENZE DELLA COMUNICAZIONE è verosimilmente collegata al
Partenariato ATSC

Condizione occupazionale a un anno dal conseguimento del titolo – Secondo livello e ciclo unico
La condizione occupazionale a un anno dal conseguimento del titolo, illustrata nel grafico 34, evidenzia una
situazione in cui, con la sola eccezione di SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI (sede di Teramo) oltre la metà
dei laureati magistrali ad un anno dal conseguimento del titolo sono occupati e, inoltre si tratta pressoché in tutti i
casi di attività lavorativa regolamentata da contratto.

Anche il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica, mostra una situazione allineata con i
valori di confronto, talvolta migliore.

Condizione occupazionale tre anni dal conseguimento del titolo – Secondo livello e ciclo unico
I risultati dell’indagine sono sintetizzati negli indicatori iC07- Percentuale di Laureati occupati a tre anni dal Titolo
(LM; LMCU) che dichiarano di svolgere attività lavorativa o di formazione retribuita, iC07BIS- Percentuale di
Laureati occupati a tre anni dal Titolo (LM; LMCU) che dichiarano di svolgere attività lavorativa regolamentata da
contratto o di formazione retribuita. Va precisato che la formazione retribuita include dottorato con borsa,
specializzazione in medicina o in altri ambiti disciplinari.
La percentuale di laureati magistrali che dichiarano di svolgere attività a tre anni dal conseguimento del titolo,
rappresentata nel grafico 35, è elevata; ma soprattutto è importante sottolineare che in tutti gli ambiti si tratta
totalmente di attività lavorativa regolamentata da contratto; solo nel caso di SCIENZE POLITICHE
INTERNAZIONALI la differenza è tre centesimi di punto.

Tra le lauree magistrali a ciclo unico l’occupazione a tre anni è piena per i laureati in MEDICINA VETERINARIA,
mentre rimane problematica per i corsi di studio a ciclo unico di GIURISPRUDENZA.
Il confronto con i valori medi nazionali e di ripartizione geografica è positivo. Rispetto ai valori di ripartizione
geografica la percentuale di laureati occupati a tre anni dal titolo è ovunque più elevata sia nei corsi a ciclo unico
sia nelle lauree magistrali con una lieve eccezione per BIOTECNOLOGIE DELLA RIPRODUZIONE. Anche rispetto
ai valori nazionali le percentuali di occupati dell’ateneo teramano, sono allineati o superiori in tutti i corsi di studio
(vedi grafico 36).

Documenti allegati:

    Grafici punto 2. Sistema di AQ a livello dei CdS.pdf  Grafici punto 2. Sistema di AQ a livello dei CdS 
[Inserito il: 14/10/2021 13:23]



3. Sistema di AQ per la Ricerca e la terza missione

Le strategie dell’Ateneo teramano nel campo della Ricerca e della Terza Missione sono definite nel piano
strategico 2019 – 2021 che ricorda che l’impegno principale che l’Ateneo si è dato è proprio “quello di creare
condizioni favorevoli affinché la vocazione scientifica dell’Ateneo possa esprimersi al livello più elevato possibile,
attraverso opportune azioni di stimolo e sostegno, anche finanziario, per valorizzare il patrimonio di capitale umano
e di dotazioni infrastrutturali della ricerca”. Sono stati fissati tre obiettivi principali: 1) potenziare e investire nella
ricerca di base; 2) promuovere e incentivare la ricerca applicata; 3) internazionalizzare la ricerca.
Nel medesimo documento viene sottolineata, altresì, la rilevanza delle attività di terza missione che rientrano tra i
principali obiettivi che l’Ateneo si è posto.
Proprio in considerazione delle criticità a suo tempo rilevate dalla CEV, si apprezza la scelta effettuata dall’Ateneo,
in accordo con il PQA, di implementare le attività di monitoraggio e gli strumenti di valutazione relativi a ricerca e
terza missione, scelta che ha portato anche alla previsione di specifici indicatori sia per l’area strategica della
ricerca che per quella di terza missione.

Per quanto riguarda l’aspetto organizzativo il 2020 ha visto l’integrale rinnovamento dell’assetto dell’Area Ricerca
di Ateneo articolata in una pluralità di uffici che ora hanno la capacità di gestire i processi relativi all’intera filiera
delle attività di ricerca dalla progettazione fino al risultato finale.

https://www.unite.it/UniTE/Ufficio_Formazione_alla_ricerca
https://www.unite.it/UniTE/Ufficio_Gestione_e_rendicontazione_progetti_di_Ateneo
https://www.unite.it/UniTE/UfficioTrasferimento_tecnologico
https://www.unite.it/UniTE/Ufficio_progettazione_valutazione_e_valorizzazione_della_ricerca

A livello di Facoltà, il 2020 ha visto ulteriormente rafforzato il ruolo delle Commissioni per l’Assicurazione della
Qualità della Ricerca (AQR). Si rammenta che nel 2019 le Facoltà avevano dato nuova linfa alle Commissioni AQR
attribuendo loro un ruolo fondamentale nell’attività di indirizzo e monitoraggio della ricerca e della TM. Nel 2020 le
Commissioni AQR di Facoltà hanno svolto un compito essenziale anche nella procedura di valutazione della
ricerca relativa al Bando VQR 2015 – 2019.
A tal proposito va segnalata la procedura di autovalutazione della produzione scientifica adottata dall’Ateneo
teramano: lo stesso ha aderito al Sistema per la Valutazione della Produzione Scientifica degli Atenei
CRUI/Università della Basilicata (Sistema CRUI – UNIBAS) che ha lo scopo di fornire uno strumento di
monitoraggio della produzione scientifica di ateneo.

https://www.unite.it/UniTE/Ricerca/Sistema_CRUI_UNIBAS

In linea con l’obiettivo di incrementare la produttività scientifica dei docenti e dei ricercatori (necessità già segnalata
in passato dallo stesso Nucleo di Valutazione), l’anno 2020 avrebbe dovuto segnare la conclusione del progetto
FARDIB finanziato dall’Ateneo nel 2019. Tuttavia, considerato che le restrizioni connesse al COVID – 19 hanno
determinato rallentamenti nello svolgimento delle attività di ricerca programmate dai docenti e ricercatori
aggiudicatari del finanziamento, l’Ateneo ha deciso di prorogare la scadenza a giugno 2021.

Un compiuto quadro di sintesi sui risultati delle attività di ricerca e sui finanziamenti ottenuti dall’Ateneo si trova
nella relazione per il 2020 redatta dall’Area ricerca.

Per quanto riguarda le attività di Terza Missione l’obiettivo fissato nel Piano strategico 2019 – 2021 è quello di far
convergere tutte le informazioni in un’unica struttura a cui sarà demandata la gestione di una vera e propria banca
dati, che comporterà – per quanto riguarda la comunicazione verso l’esterno – la creazione di un apposito spazio
dedicato alle attività di Terza Missione all’interno del sito di Ateneo. Durante il 2020 gli effetti dell’evento pandemico
da COVID – 19 ne hanno rallentato l’attuazione e il previsto sistema di rilevazione, monitoraggio e comunicazione



4. Strutturazione delle audizioni

delle stesse è ancora in corso

Il Nucleo, infine, esprime apprezzamento per la rilevanza che è stata data alle attività di Ricerca nel sito web di
Ateneo, anche se non può fare a meno di rilevare che sono ancora ampi i margini di miglioramento.

Fonti documentali:
Piano strategico di Ateneo 2019 – 2021;
https://www.unite.it/UniTE/Piano_strategico/Piano_strategico_2019-2021
Relazioni del PQA:
riesame di Ateneo, ottobre 2020 – settembre 2021,
https://www.unite.it/UniTE/Documenti_del_Presidio_di_Qualita/Relazione_Annuale_del_PQA_ottobre_2020_-_settembre_2021

riesame di Ateneo, ottobre 2019 – settembre 2020;
https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/presidioateneo/relazione_annuale_PQA_-_riesame_di_Ateneo.pdf

Relazione sulla Performance anno 2020;
https://www.unite.it/UniTE/Relazione_sulla_Performance/Relazione_sulla_Performance_2020

Documenti allegati:

    ALLEGATO 2 Relazione sui risultati delle attività di ricerca.pdf  ALLEGATO 2 Relazione sui risultati delle
attività di ricerca, formazione e di trasferimento tecnologico e sui finanziamenti ottenuti da soggetti pubblici e
privati – Anno 2020  [Inserito il: 13/10/2021 15:27]

Per il 2020 il NdV aveva elaborato un programma di audizioni che si poneva nel solco precedentemente tracciato
di ampliare la diffusione della cultura della qualità, favorire il graduale miglioramento dei processi di AQ e
monitorarne l’efficacia. In particolare, nella seduta del 3 dicembre 2019 era stato approvato il calendario delle
audizioni del 2020 nel quale si era scelto di continuare nelle audizioni dei corsi di studio oggetto di visita da parte
della CEV, allo scopo di monitorare le attività messe in campo dagli stessi per far fronte alle criticità emerse nel
corso della citata visita, e di audire le strutture amministrative di supporto alle Facoltà e quelle di supporto
all’Ateneo nelle attività della didattica e della ricerca. L’effetto dirompente dell’evento pandemico da Covid 19, però,
ha radicalmente stravolto la programmazione che ha subito un arresto dal mese di marzo 2020 fino al 10
novembre 2020, data in cui sono riprese le audizioni.
Nel corso del 2020 il Nucleo di Valutazione - OIV ha quindi audito:
- in data 9 gennaio 2020, i Presidenti del CdS e della CPDS della Facoltà di Giurisprudenza, lo staff della Direzione
Generale, la Segreteria del Rettore e del Direttore Generale, il Servizio Innovazione e organizzazione, l’Ufficio
Legale, contenzioso e procedimenti disciplinari, l’Ufficio Orientamento in entrata, welfare studenti e formazione del
personale, l’Ufficio Job placement, l’Ufficio Organi collegiali (verbale n. 1 del 9 gennaio 2020
https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/nuva/Verbale_del_09.01.2020.pdf

- in data 11 febbraio 2020, il Servizio contabilità e supporto alla ricerca, il Servizio supporto qualità e didattica della
Facolt di Giurisprudenza, l’ Area Information and Communication Technology (ICT) (verbale n. 2 dell’11 febbraio
2020 https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/nuva/Verbale_NdV_11.02.2020.pdf

- in data 10 novembre 2020, il Nucleo di coordinamento sulla sicurezza e gestione dei rifiuti speciali, il Sistema
Bibliotecario, i Presidenti di CdS e della CPDS della Facoltà di Scienze Politiche, il Servizio contabilità e supporto
alla ricerca e il Servizio supporto qualità e didattica della Facoltà di Scienze Politiche (verbale n. 12 del 10
novembre 2020
https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/nuva/Verbale_NdV_-_OIV_10_novembre_2020.pdf



5. Rilevazione dell'opinione degli studenti (e, se effettuata, dei laureandi)

Parte secondo le Linee Guida 2014
1. Obiettivi della rilevazione/delle rilevazioni

- in data 15 dicembre 2020, il Servizio contabilità e supporto alla ricerca e Servizio supporto qualità e didattica della
Facoltà di Scienze Politiche, i Presidenti dei Corsi di Laurea, il Presidente e i componenti della CPDS della Facoltà
di Scienze della Comunicazione (verbale n. 15 del 15 dicembre 2020
https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/nuva/Verbale_15_dicembre_2020.pdf
Le audizioni hanno fatto emergere criticità, ma anche molti punti di forza nel funzionamento dei CdS e delle CPDS
che il NdV ha evidenziato, dando ampio spazio alle osservazioni della componente studentesca; è emersa
soprattutto una maggiore interazione tra le Facoltà e le CPDS che ha permesso di garantire un monitoraggio
efficace da parte delle CPDS, oltre ad una maggiore sensibilizzazione sulle problematiche da queste evidenziate,
da parte dei docenti e degli studenti delle Facoltà, al fine di una loro concreta risoluzione; numerose commissioni
paritetiche svolgono un lavoro improntato a una vera pariteticità e portano utili contributi alla gestione dei processi
di AQ della didattica, determinando azioni correttive sull’offerta formativa.
In merito all’utilizzo che viene fatto dai CdS e dalle CPDS dei dati relativi alla rilevazione delle opinioni degli
studenti è emerso che sono oggetto di attento esame e discussione in tutte le sedi istituzionali (Commissioni
paritetiche, Consigli di corso di studio e Consigli di facoltà).
I verbali delle sedute di cui sopra sono pubblicati nella homepage del NdV e riportano puntualmente quanto
emerso nel corso delle audizioni effettuate:
https://www.unite.it/UniTE/Verbali_NUVA?Verbali_NUVAVerbali_NUVAVerbali_NUVAVerbali_NUVAVerbali_NUVAVerbali_NUVA&parAnno20080=2020

Per l’anno 2020 il Nucleo ha programmato un calendario delle audizioni pubblicato al seguente link:
https://www.unite.it/UniTE/Engine/RAServeFile.php/f/nuva/CALENDARIO__2020_AUDIZIONI_NdV_-_O.I.V.pdf
Per l’anno 2021 e per quelli a seguire il Nucleo ha deciso di avviare un percorso diverso che consenta, innanzi
tutto, di monitorare l’efficacia delle buone pratiche messe in atto dalla nuova Governance Ateneo. Si è scelto,
quindi, di audire i numerosi delegati che hanno ricevuto un incarico mirato alla soluzione di problemi specifici per
l’AQ di Ateneo (come, ad esempio, il delegato alle politiche attive contro gli abbandoni agli studi). In merito alla
individuazione dei CdS si è deciso di audire quelli di più recente istituzione (alcuni dei quali sono il frutto della
rimodulazione di corsi preesistenti che hanno mostrato particolari criticità, rilevate anche dalla CEV) per verificarne
i punti di forza e quelli di debolezza.
Il nuovo piano delle audizioni per l’anno 2021 è stato discusso nella seduta del 15 dicembre 2020 ed è stato
approvato nella seduta del 14 gennaio 2021; è pubblicato al seguente link:

https://www.unite.it/UniTE/Nucleo_di_Valutazione/NdV-OIV_-_CALENDARIO_AUDIZIONI_2021

Introduzione

I dati relativi all’A.A. 2019/20 sono stati analizzati dal Nucleo a livello dei singoli corsi di studio per le cinque Facoltà
dell’Ateneo. Oltre ai singoli indicatori rappresentati dal grado di soddisfazione espressa nelle modalità
“decisamente no”, “più no che si”, “più si che no”, “decisamente si”, il Nucleo, nella considerazione delle opinioni
espresse nei singoli aspetti indagati, ha considerato la quota insoddisfazione complessiva e il rapporto di
soddisfazione.
La quota di insoddisfazione complessiva deriva dalla somma delle percentuali ottenute dalle risposte “decisamente
no” e “più no che sì”. Il Nucleo ritiene che per un sistema formativo di qualità, le opinioni degli studenti
costituiscono uno strumento di monitoraggio e miglioramento; in questa direzione l’attenzione è rivolta innanzi tutto
alle valutazioni negative espresse dagli studenti. Pertanto una quota di insoddisfazione complessiva che superi la
soglia del 20% deve essere considerata come un segnale di allerta crescente che segnala l’esistenza di qualche



2. Modalità di rilevazione

elemento critico nella percezione dello studente che andrebbe indagato da parte dei responsabili dei corsi di
studio. D’altra parte l’allerta generata da un livello elevato di insoddisfazione complessiva può essere mitigata o
compensata da una quota altrettanto o più elevata di soddisfazione massima (quota percentuale di risposte
“decisamente si”).
Per questo si ritiene che accanto alla quota di insoddisfazione complessiva debba essere considerato il rapporto
tra la quota di soddisfazione massima e la quota di insoddisfazione complessiva cui ci si riferirà nel seguito con il
termine rapporto di soddisfazione. Attraverso il valore del rapporto è possibile graduare le criticità di un corso di
studio. È evidente infatti che un valore minore di 1 del rapporto segnala una situazione critica in cui la
soddisfazione massima è minore dell’ insoddisfazione complessiva tanto più accentuata quanto più è basso il
valore del rapporto. Al contempo valori elevati del rapporto evidenziano situazioni positive tanto più accentuate
quanto più è elevato il valore del rapporto, così ad esempio un valore del rapporto maggiore di 2 rivela che la
soddisfazione massima è almeno il doppio insoddisfazione complessiva e delinea un corso di studio la cui qualità
nella percezione degli studenti può darsi per assicurata. Il valore intermedio tra 1 e 2 può essere considerato come
un indicatore della possibilità di miglioramento.
Nei paragrafi che seguono sono presentate le osservazioni basate sui prospetti elaborati dall’Ufficio Statistico
Ufficio e parametri informatizzati per la Didattica nei quali sono indicati, per ognuno dei corsi di studio considerati e
per ogni ambito indagato, il numero delle risposte “decisamente no”, “più no che sì”, “più sì che no”, “decisamente
sì” e le relative percentuali, i valori del rapporto di soddisfazione e il livello di insoddisfazione complessiva,
evidenziando in questo modo elementi di criticità e punti di forza.
Si evidenzia che, nonostante l’attività didattica si sia svolta solo nel primo semestre in presenza e nel secondo
semestre a distanza a causa della pandemia da Covid 19, la rilevazione delle opinioni degli studenti ha dato
risultati apprezzabili sia da un punto di vista numerico che qualitativo grazie all’attività svolta dal PQA per
sensibilizzare gli studenti sull’importanza di un simile adempimento.
Tale attività è stata realizzata con incontri in aula nel primo semestre e, a partire dagli insegnamenti del II semestre
dell'a.a. 19/20, con incontri tenuti nelle aule virtuali.

1. Obiettivi della rilevazione
Il monitoraggio dell’opinione degli studenti sull’adeguatezza e l’efficacia della didattica costituiscono attività
fondamentali di qualunque sistema di assicurazione interna della qualità dei corsi di studio universitari. Definiti nella
normativa nazionale che, fin dalla legge n. 370 del 1999 all’art. 1, co. 2, considera l’acquisizione dell’opinione degli
studenti frequentanti come uno degli adempimenti necessari per i Nuclei di Valutazione al fine di poter esercitare le
proprie funzioni di valutazione dell’efficienza e dell’efficacia dell’attività didattica degli Atenei, tali obiettivi sono stati
confermati e precisati nelle successive disposizioni normative. Anche nell’Ateneo teramano le opinioni degli
studenti sulla qualità della didattica costituiscono un elemento essenziale nel sistema di assicurazione della qualità.
Basandosi su di esse i vari attori del sistema e, in particolare, i Corsi di Studio svolgono le loro valutazioni e
promuovono iniziative per il miglioramento degli standard delle attività formative.
La presente relazione riporta e commenta i risultati dell’elaborazione dei questionari per la raccolta delle opinioni
degli studenti dell’Ateneo teramano compilati in forma anonima per l’anno accademico 2019/20 ed elaborati dall’
Ufficio Statistico e parametri informatizzati per la Didattica.

2. Modalità di rilevazione
La rilevazione dell’opinione degli studenti è obbligatoria sia per gli studenti frequentanti che per i non frequentanti e
riguarda tutti gli insegnamenti. Il questionario viene erogato in modalità on-line (sulla piattaforma ESSE3) e può
essere compilato dal momento in cui si raggiungono i 2/3 dell’insegnamento. Ad ogni modo, nel caso di mancata
compilazione durante le lezioni, la sua compilazione diventa condicio sine qua non al momento di iscrizione
all’esame. Grazie alla domanda filtro sulla frequenza il sistema indirizza automaticamente gli studenti alla
compilazione della scheda di competenza. Il sistema garantisce l’assoluto anonimato.
Va positivamente segnalata l’attività che negli ultimi anni viene posta in essere dal PQA per sensibilizzare, con
incontri in aula, gli studenti sull’importanza di un simile adempimento, che a partire dagli insegnamenti del II
semestre dell'a.a. 19/20 si sono svolti nelle aule virtuali. I questionari compilati vengono successivamente elaborati
in modo automatico ai fini della determinazione dei risultati dall’Ufficio Statistico e Parametri Informatizzati per la



3. Risultati della rilevazione/delle rilevazioni

Didattica che estrae i dati in due distinti momenti: per gli insegnamenti del primo semestre nel mese di ottobre e
per gli insegnamenti del secondo semestre nel mese di febbraio. Una volta elaborati, i dati vengono trasmessi ai
Presidi delle Facoltà, ai Presidenti dei corsi di studio, ai Presidenti delle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti e
a ogni docente responsabile dell'insegnamento vengono inviati i dati relativi al proprio insegnamento.
Il questionario degli studenti frequentanti prevede 11 quesiti secondo lo schema proposto dall’ANVUR e, in
aggiunta dall'Ateneo su proposta del PQA, ulteriori due domande: "sei complessivamente soddisfatto" e "lo
studente ha frequentato il corso"; quello degli studenti non frequentanti prevede un sottoinsieme di 6 domande.
Inoltre, in entrambi i questionari, è previsto un campo “suggerimenti” a scelta multipla non esclusiva e un campo
“note” nel quale lo studente può scrivere liberamente in formato testo. Per i non frequentanti è presente anche una
domanda a scelta multipla ove è possibile dichiarare i motivi della mancata partecipazione alle lezioni.
Le domande riportate in ciascuna scheda prevedono una scala di valutazione a 4 modalità:
- decisamente sì
- più sì che no
- più no che sì
- decisamente no
Per quanto concerne la domanda "lo studente ha frequentato il corso" le opzioni di risposta sono:
- In questo anno accademico
- nello scorso anno accademico
- più di due anni fa

3. Risultati della rilevazione

3.1 I questionari compilati e i tassi di copertura degli insegnamenti
I risultati presentati di seguito riassumono la distribuzione delle risposte a complessivi 16.075 questionari compilati
da studenti che si sono dichiarati frequentanti e a 5.149questionari compilati da studenti che si sono dichiarati non
frequentanti.
Nella tabella sono indicati, per facoltà, il numero di questionari compilati da studenti frequentanti e non frequentanti
nell’a.a. 2019/20, il numero degli insegnamenti/moduli impartiti e il numero degli insegnamenti/moduli rilevati.

La sintesi riportata nella tabella evidenzia elementi positivi ma anche alcuni aspetti critici che è opportuno
sottolineare.
Nell’analisi e soprattutto nell’interpretazione dei risultati a livello dei corsi di studio è opportuno tenere presente il
peso degli studenti frequentanti rispetto al peso degli studenti non frequentanti soprattutto quando le risposte
differiscono sensibilmente tra le due categorie di studenti. Complessivamente la quota degli studenti che si
dichiarano frequentanti è più elevata rispetto a quella dei non frequentanti come mostrato nel grafico 1; anche se,
evidentemente, non si può interpretare la percentuale dei questionari compilati dagli studenti che si dichiarano non
frequentanti come percentuale “vera” di studenti non frequentanti.
Il grafico avverte di una frequenza con aspetti critici nelle facoltà di GIURISPRUDENZA e SCIENZE POLITICHE.
Il tasso di copertura degli insegnamenti/moduli può essere migliorato. Gli insegnamenti/moduli impartiti in Ateneo
nell’a.a. 2019/20 sono stati 597di cui 483 rilevati. L’opinione degli studenti frequentanti è stata espressa per
l’80,9% di essi; poco più basso è il grado di copertura nel caso di studenti non frequentanti (73,7%); anche nelle
singole facoltà il grado di copertura potrebbe essere migliorato soprattutto nelle facoltà di SCIENZE POLITICHE e
di GIURISPRUDENZA, come mostrato nel grafico 2.
I dati della Facoltà di Medicina Veterinaria si riferiscono presumibilmente ai Corsi per i quali non è prevista la
frequenza obbligatoria

3.2 Le opinioni degli studenti frequentanti
3.2.1 Il quadro complessivo
La valutazione complessiva di ogni CdS è ottenuta raccogliendo tutte le valutazioni (“decisamente no”, “più no che
si”, “più si che no”, “decisamente si”) indipendentemente dalla domanda cui si riferiscono. Le corrispondenti
percentuali sul totale delle risposte forniscono un’indicazione complessiva delle opinioni degli studenti sul CdS. Si
tratta senza dubbio di indicatori grossolani che tuttavia possono evidenziare immediatamente delle situazioni



critiche da approfondire.
Nel grafico 3 sono riportate, sovrapposte, per ogni CdS le quote percentuali relative alle quattro modalità di
risposta; il primo gruppo di barre rappresenta le lauree triennali, il secondo le lauree magistrali ed il terzo le lauree
magistrali a ciclo unico.

Il grafico 3 evidenzia con sufficiente chiarezza che, nella valutazione complessiva del CdS da parte degli studenti
frequentanti, le quote di forte insoddisfazione (“decisamente no”) sono molto basse; solo nel caso del CdS in
MEDIA, ARTI E CULTURE supera appena il 4% (4,23%); non ci sono elementi di confronto con l’anno precedente
perché si tratta di un corso di istituzione recente e le opinioni degli studenti riguardano solo gli insegnamenti del
primo anno. Da rilevare invece, rispetto allo scorso anno, il netto miglioramento del CdS in MANAGEMENT AND
BUSINESS COMMUNICATION nel quale le risposte “decisamente no” raggiungono appena il 2,03%
Anche l’insoddisfazione complessiva (somma delle quote “decisamente no” e “più no che si”) è molto bassa; non
solo è ovunque inferiore al livello della quota del 20%, che può considerarsi di allerta in un ateneo che punta alla
qualità elevata dei propri corsi di studio, ma non raggiunge mai nemmeno il 16%.
L’aspetto che colpisce di più nel grafico precedente è la quota elevata della soddisfazione netta, senza incertezze,
espressa dalla risposta “decisamente si”: per la maggior parte dei CdS oltre la metà degli studenti si esprimono in
modo decisamente positivo, come si vedrà con maggiore evidenza nel rapporto di soddisfazione.
Lo stesso grafico evidenzia, in positivo, l’esiguità delle quote di non risposta: queste sono pressoché ovunque
inferiori al 2%, superano appena questa quota in due soli CdS; solo nel caso del CdS in MANAGEMENT AND
BUSINESS COMMUNICATION la percentuale assume un valore (6,82%) che deve essere considerato.
Il quadro positivo presentato dai CdS considerati nel loro complesso è rafforzato dai valori molto elevati del
“rapporto di soddisfazione” (rapporto tra “decisamente si” e insoddisfazione complessiva) rappresentato nel
successivo Grafico 4. Poiché la quota di insoddisfazione complessiva è particolarmente bassa è naturale aspettarsi
che il rapporto di soddisfazione (che la vede al denominatore) sia elevato. L’informazione aggiuntiva che deriva dal
valore particolarmente elevato del rapporto mette in evidenza che la soddisfazione decisa tende a essere
prevalente in un certo senso anche rispetto alla soddisfazione mitigata del “più si che no”.
Il quadro complessivo nettamente positivo osservato non è dissimile da quello dello scorso anno anche se vanno
registrati ulteriori miglioramenti.
Nel grafico 4 è rappresentato il rapporto di soddisfazione nel quadro complessivo che conferma la valutazione
positiva che gli studenti frequentanti esprimono nei confronti del corso di studio.
In sintesi, uno sguardo preliminare alle opinioni degli studenti restituisce una immagine dei corsi di studio
dell’Ateneo complessivamente molto positiva in cui l’insoddisfazione decisa (“decisamente no”) è quasi irrilevante,
l’insoddisfazione complessiva per la totalità dei corsi di studio si mantiene ben al di sotto della soglia di allerta del
20%. La soddisfazione massima (“decisamente si”) raggiunge livelli elevati, superiori a 50% nella quasi totalità dei
corsi di studio. Il rapporto tra soddisfazione massima e insoddisfazione complessiva stabilisce che per tutti i corsi
l’espressione di soddisfazione massima è almeno il triplo dell’insoddisfazione complessiva.
L’ulteriore domanda “Sei complessivamente soddisfatto?” chiama lo studente ad esprimere una valutazione
globale dell’insegnamento indipendentemente dagli aspetti specifici colti dalle 11 domande del questionario.
Nel grafico 5 l’insoddisfazione complessiva raccolta nel quadro complessivo è confrontata l’insoddisfazione
complessiva espressa nella valutazione globale.
I valori a confronto, tranne che in due casi, non sono molto dissimili l’uno dall’altro rivelando da parte degli studenti
coerenza e capacità di sintesi.

3.2.2 Approfondimenti
Il quadro complessivo positivo appena illustrato potrebbe dipendere dall’aggregazione delle risposte, e quindi
nascondere differenze tra i vari ambiti indagati e non rivelare elementi puntuali di criticità. D’altra parte, le domande
hanno un significato diverso di cui occorre tenere conto nella valutazione delle risposte. Per le domande che
riguardano il processo formativo per quanto attiene i docenti (rispetto dell’orario; disponibilità a richieste di
chiarimento) e risorse (insufficienza di strutture e strumenti), un significativo livello di insoddisfazione indica
possibilmente disfunzioni che i responsabili dei corsi di studio e i docenti stessi dovranno tenere in considerazione.
Le domande che indagano sul merito degli insegnamenti (carico didattico, preparazione pregressa necessaria,
interesse degli argomenti) chiamano piuttosto in causa la percezione dello studente: anche in questo caso un
livello non trascurabile di insoddisfazione complessiva impone una riflessione per comprenderne i motivi
possibilmente anche attraverso il confronto con gli studenti.
Sulla base di queste considerazioni Il Nucleo ha ritenuto di effettuare approfondimenti analizzando, separatamente,
le opinioni espresse relativamente a:
- comportamento del docente nell’esercizio dell’attività didattica,



- qualità percepita dell’insegnamento ricevuto,
- utilità e qualità degli strumenti per la facilitazione dello studio individuale e per l’esercitazione pratica,
- percezione dell’adeguatezza della propria preparazione e della corrispondenza del carico di studio in relazione ai
CFU assegnati agli insegnamenti,
- interesse dello studente verso gli argomenti trattati nell’insegnamento.

Il comportamento del docente nell’esercizio dell’attività didattica (domande: n.5. Rispetto degli orari, n.10.
Reperibilità, n.4 Chiarezza delle modalità d’esame, n.9. Coerenza con quanto dichiarato nel sito web)
Il quadro rivelato dall’analisi delle risposte è nettamente positivo per tutti i CdS dell’Ateneo.
Nel grafico 6 è rappresentata la quota di insoddisfazione complessiva (“decisamente no” e “più no che si”) in
risposta alle domande che descrivono il comportamento del docente per tutti i CdS dell’Ateneo riportati in
successione: lauree triennali, lauree magistrali e ciclo unico.
E’ delineato con chiarezza il buon comportamento del docente in tutti i CdS dell’Ateneo. L’insoddisfazione
complessiva non raggiunge mai la soglia del 20% e anzi si mantiene nettamente inferiore in tutti gli ambiti indagati;
unica eccezione l’insoddisfazione complessiva per l’ambito che attiene alla coerenza con quanto dichiarato nel sito
web per il CdS in MEDIA ARTI E CULTURE al suo primo anno di svolgimento.
In aggiunta la soddisfazione decisa (“decisamente si “) è ovunque elevata; ne deriva un rapporto di soddisfazione
(rapporto tra “decisamente sì” e la somma di “decisamente no” e “più no che sì”) ovunque molto elevato.
In sintesi il comportamento del docente nell’esercizio dell’attività didattica è riconosciuto e fortemente apprezzato
dagli studenti.

La qualità percepita dell’insegnamento ricevuto (domande n.7. chiarezza nell’esposizione, n. 6. capacità di
motivazione)
Complessivamente la qualità percepita dell’insegnamento ricevuto è elevata; gli studenti apprezzano sia la
chiarezza nell’esposizione che la capacità di motivazione del docente; in entrambi gli ambiti indagati il livello di
insoddisfazione complessiva (“decisamente no” e “più no che si”) è sempre inferiore al 20%.
Il grafico 7 indica per tutti i CdS, rappresentati successivamente per le tre tipologie di corso di studio, il livello di
insoddisfazione complessiva relativamente alla percezione dello studente della chiarezza espositiva del docente
(domanda 7) e alla capacità dello stesso di motivare lo studente.
La capacità di motivazione del docente e la sua chiarezza espositiva sono apprezzate sostanzialmente in egual
misura nella maggior parte dei corsi di studio. Solo nei CdS di secondo livello MEDIA, ARTI E CULTURE e
SCIENZE POLITICHE INTERNAZIONALI la capacità di motivazione da pare del docente è percepita come più
insoddisfacente nel confronto con la sua chiarezza espositiva.
E’ apprezzabile, rispetto allo scorso anno, l’ulteriore diminuzione dell’insoddisfazione complessiva in alcuni corsi di
studio, in particolare nel corso di LM in MANAGEMENT AND BUSINESS COMMUNICATION che quest’anno
presenta livelli di insoddisfazione complessiva molto bassi (8,66% e 6,30%) e che invece lo scorso anno era l’unico
a superare la soglia del 20% in entrambi gli ambiti indagati: l’avvenuta ristrutturazione del corso di studio è stata
evidentemente apprezzata dagli studenti, come peraltro si coglie anche attraverso altri indicatori.
In sintesi gli studenti – nella quasi totalità dei CdS – percepiscono positivamente la qualità dell’insegnamento
ricevuto in termini di chiarezza di esposizione e capacità di motivazione del docente.

Utilità e qualità degli strumenti per la facilitazione dello studio individuale e per l’esercitazione pratica (domanda
n.3: Il materiale didattico - indicato e disponibile - è adeguato per lo studio della materia?; domanda n.8: Le attività
didattiche integrative - esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...- sono utili all'apprendimento della materia?)
Nel grafico 8 è rappresentata la quota di insoddisfazione complessiva (“decisamente no” e “più no che si”)
relativamente all’adeguatezza del materiale didattico e all’utilità delle attività integrative per tutti i CdS dell’Ateneo
separati nelle tre tipologie di corso di studio.
Anche in questi ambiti l’insoddisfazione complessiva è bassa in entrambi gli ambiti indagati.
Anche se inferiore alla soglia del 20%, si osserva una percentuale di insoddisfazione complessiva maggiore,
almeno relativamente agli altri corsi di studio, sull’adeguatezza del materiale didattico nel corso di laurea in
SCIENZE E TECNOLOGIE ALIMENTARI e nel corrispondente corso di LM in FOOD SCIENCE AND
TECHNOLGY.
La risposta alla domanda n.8 sull’utilità delle attività didattiche integrative - esercitazioni, tutorati, laboratori, etc. -
all'apprendimento della materia rivela una insoddisfazione complessiva maggiore – comunque sempre inferiore al
20% - nei corsi di studio, sia triennali che magistrali, nell’ambito delle discipline umane e sociali.
Sull’interpretazione del basso livello di insoddisfazione complessiva sull’utilità delle attività integrative occorre
tuttavia cautela quando a queste si accompagnano elevate quote di “più si che no” e “decisamente si”; in effetti la



domanda richiede di esprimersi sull’utilità delle attività integrative nell’apprendimento della materia là dove sono
presenti; è possibile tuttavia che la domanda venga interpretata in senso più generale come utilità delle attività
integrative indipendentemente dal fatto che esse siano svolte e il basso livello di insoddisfazione afferma piuttosto,
attraverso le risposte “più si che no” e “decisamente si” la necessità avvertita dallo studente di ampliare o introdurre
attività integrative.
Al basso livello di insoddisfazione complessiva si accompagnano livelli elevati di soddisfazione decisa, dimodoché
il rapporto di soddisfazione è ovunque elevato come mostra il grafico 9.
Percezione dell’adeguatezza della propria preparazione e della corrispondenza del carico di studio in relazione ai
CFU assegnati agli insegnamenti (domanda n. 1: Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per
la comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame?; domanda n.2: Il carico di studio
dell'insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?)
In questo caso l’opinione espressa dallo studente quantifica percezioni personali. E’ interessante rilevare che
mentre è percepita una carenza nella preparazione pregressa per affrontare con successo l’insegnamento, è
avvertito meno il peso del carico didattico rispetto ai CFU attribuiti all’insegnamento.
Il grafico 10 riporta, affiancate, le quote di insoddisfazione complessiva relative alla percezione della propria
preparazione pregressa la prima e alla corrispondenza tra il carico didattico e CFU dell’insegnamento la seconda.
La percezione dell’adeguatezza della propria preparazione pregressa per affrontare il programma di esame è
l’unico ambito nel quale la quota di insoddisfazione complessiva supera la soglia del 20% in diversi corsi di studio:
BIOTECNOLOGIE, DISCIPLINE DELLE ARTI DELLA MUSICA E DELLO SPETTACOLO, SCIENZE POLITICHE
tra i corsi di primo livello, SCIENZE DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI e MEDIA, ARTI E CULTURE tra
i corsi di secondo livello, entrambi di istituzione recente e valutati solo al primo anno. Un’attenzione particolare va
riservata a questi ultimi due corsi di studio che essendo al primo anno di svolgimento possono evidenziare
disorientamento per lo studente, anche perché in entrambi i corsi di studio l’inadeguatezza della propria
preparazione si accompagna ad una percezione del carico di studio non proporzionato ai CFU previsti per gli
insegnamenti. Fatta eccezione per questi ultimi due corsi di studio, l’insoddisfazione per la propria preparazione è
tendenzialmente più elevata nei corsi di laurea di primo livello da collegare presumibilmente al disorientamento
iniziale che accompagna l’avvio del percorso universitario; è invece tendenzialmente più basso nei percorsi di
laurea magistrale dove lo studente e più consapevole e determinato nelle proprie scelte o anche nei corsi a ciclo
unico che rispondono in molti casi a scelte vocate.
Sembra infine opportuno rilevare la diminuzione sensibile, rispetto allo scorso anno, del livello di insoddisfazione
complessiva nel CdLM in MANAGEMENT, BUSINESS AND COMMUNICATION e SCIENZE DELLE
AMMINISTRAZIONI.
L’ insoddisfazione complessiva non è compensata da quote rilevanti di soddisfazione massima (che supera il 40%
solo in pochi corsi di studio) come mostra il corrispondente rapporto di soddisfazione rappresentato nel grafico 11
Il valore del rapporto di soddisfazione è compreso tra 1 e 2 per poco più della metà dei corsi di laurea (5 su 9); nei
restanti è superiore a 2 ma sempre inferiore a 3. Pur considerando positivamente valori superiori a 1
(soddisfazione netta superiore alla insoddisfazione complessiva) il Nucleo ritiene che il valore intermedio tra 1 e 2
può essere considerato come un indicatore della possibilità di miglioramento
Nei corsi di laurea magistrale il valore del rapporto di soddisfazione supera il valore due, con le sole eccezioni dei
CdLM in SCIENZE DELLE PRODUZIONI ANIMALI SOSTENIBILI in cui è addirittura inferiore all’unità e MEDIA,
ARTE E CULTURA in cui raggiunge il valore di 1,61. Di nuovo il Nucleo richiama l’attenzione sulla necessità per
questi corsi di istituzione recente di porre un’attenzione particolare al problema del disorientamento
In sintesi nelle opinioni manifestate gli studenti non avvertono come eccessivo il carico di studio ma considerano la
preparazione personale pregressa insufficiente per affrontare con profitto la materia di studio.

L’interesse dello studente verso gli argomenti trattati nell’insegnamento (domanda n.11: È interessato/a agli
argomenti trattati nell'insegnamento?)

Il grafico 12, in cui sono rappresentate, sovrapposte, le percentuali delle quattro modalità di risposta, evidenzia
nitidamente che non solo non ci sono corsi critici in termini di elevati livelli di insoddisfazione complessiva, ma
soprattutto sono elevate le quote di soddisfazione massima (“decisamente si”), maggiori, anche significativamente,
del 50% nella maggior parte dei corsi di studio e di poco inferiore nei restanti.

Valutazione complessiva (Domanda n.12 – Sei complessivamente soddisfatto?)
La domanda richiede una valutazione/opinione globale sull’insegnamento relativamente al quale lo studente si è
già espresso su aspetti specifici. Date le opinioni complessivamente positive, spesso anche molto positive,



espresse sugli aspetti specifici, è naturale aspettarsi una coerente valutazione complessivamente positiva.
Nel grafico 13 sono rappresentate, sovrapposte, le percentuali delle diverse modalità di risposta.
In effetti la valutazione complessiva degli insegnamenti è coerente con quanto espresso negli ambiti specifici; in
particolare il corso di laurea magistrale MEDIA ARTI E CULTURE di impianto recente, raccoglie anche nella sintesi
della valutazione complessiva, difficoltà dello studente nei singoli ambiti; d’altra parte anche la quota delle risposte
“decisamente si” è inferiore rispetto a tutti gli altri corsi di studio.
3.2.3 I suggerimenti degli studenti frequentanti
Gli studenti frequentanti possono scegliere tra i 9 suggerimenti proposti dal questionario che prevede la possibilità
di selezionare più di una risposta nel senso che le opzioni non si escludono vicendevolmente.
Per una migliore lettura sono stati evidenziati i suggerimenti selezionati da almeno il 15% dei rispondenti. Rispetto
a questa soglia, i suggerimenti rilevati in modo numericamente significativo e in almeno tre corsi distudio includono:
“Alleggerire il carico didattico complessivo”, “Fornire più conoscenza di base”, “Migliorare la qualità del materiale
didattico”, “Inserire prove d'esame intermedie”.
Sembra importante sottolineare che due opzioni – “Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri
insegnamenti” e “Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti” non sono avvertite in modo significativo dagli
studenti.
In sintesi i suggerimenti espressi dagli studenti frequentanti sono tutti coerenti con le componenti della valutazione
dell’esperienza didattica sulle quali è stata più marcata l’espressione di disagio manifestata nella compilazione del
questionario e commentate nei paragrafi precedenti.
3.2.4 Conclusioni relative agli studenti frequentanti
L’analisi delle risposte degli studenti frequentanti disegna un profilo dello studente che si è dichiarato frequentante
decisamente interessato agli argomenti trattati negli insegnamenti che considera buono, spesso molto buono, il
comportamento del docente nell’esercizio dell’attività didattica, ne riconosce la capacità a motivarlo e ne apprezza
la chiarezza espositiva, manifesta il miglioramento del materiale didattico, riconosce l’utilità delle attività integrative
laddove sono previste, lamenta, in particolare al primo livello, carenze nelle conoscenze preliminari per la
comprensione degli argomenti trattati ma ritiene il carico di studio proporzionato ai crediti assegnati
all’insegnamento.

3.3. Le opinioni degli studenti non frequentanti
Le domande cui sono chiamati a rispondere gli studenti che si dichiarano non frequentanti sono un sottoinsieme
delle 11 domande rivolte agli studenti frequentanti e riguardano aspetti dell’insegnamento che non richiedono la
frequenza per poter rispondere:
1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti nel
programma d'esame?
2. Il carico di studio dell'insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?
3. Il materiale didattico (indicato e disponibile) è adeguato allo studio della materia?
4. Le modalità di esame sono state definite in modo chiaro?
5. Il docente è reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
6. È interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento?
A queste si aggiunge un’ulteriore domanda sulla soddisfazione globale espressa nella forma
- Sei complessivamente soddisfatto?
Nel valutare il peso delle risposte è opportuno tenere conto del numero degli studenti che si dichiarano non
frequentanti; non di rado si tratta di numeri piccoli, comunque di gran lunga inferiori al numero di studenti
frequentanti; occorre usare perciò la consueta cautela quando si tratta di percentuali su numeri piccoli.

3.3.1 Il quadro complessivo
Come nel caso degli studenti frequentanti il quadro complessivo del CdS è ottenuto, per ogni modalità di risposta,
sommando le risposte, indipendentemente dalle singole domande cui si riferiscono.
Le opinioni espresse da parte degli studenti non frequentanti sul CdS considerato nel suo complesso sono
rappresentate nel grafico 14 in cui le quote delle quattro modalità di risposta sono riportate sovrapposte.
Il quadro complessivo dei CdS non evidenzia particolari criticità. Nel complesso, per gli studenti che si dichiarano
non frequentanti la quota di insoddisfazione complessiva sfiora o supera la soglia di allerta del 20% per i CdL in
BIOTECNOLOGIE e per il CdLM in SCIENZE DELLE RIPRODUZIONI SOSTENIBILI. Per entrambi i corsi di studio
la frequenza è da ritenere fondamentale. La soddisfazione decisa, espressa attraverso le risposte “decisamente
si”, anche se tutt’altro che trascurabile, non compensa l’insoddisfazione complessiva che nel primo corso



determina un rapporto di soddisfazione di poco superiore all’unità (1,37) e nel secondo inferiore all’unità (0,68).
Tuttavia, come già osservato in precedenza, nel valutare il valore del rapporto di soddisfazione per SCIENZE
DELLE RIPRODUZIONI SOSTENIBILI occorre tenere presente il basso numero di questionari compilati dai non
frequentanti rispetto al numero dei frequentanti e anche il fatto che l’introduzione recente del corso di studio limita il
numero dei questionari solo agli insegnamenti del primo anno.
Un’analisi più approfondita all’interno dei singoli ambiti indagati mostra, rispetto agli studenti frequentanti, livelli di
insoddisfazione complessiva più elevati, in particolare nei corsi di studio di area scientifica.
È interessante confrontare il rapporto di soddisfazione nel quadro complessivo con il rapporto di soddisfazione
nell’espressione della soddisfazione globale, come illustrato nel grafico 15.
Il rapporto di soddisfazione nel quadro complessivo dove le risposte sono aggregate indipendentemente dalle
domande, sostanzialmente non è diverso dal rapporto di soddisfazione espresso nella valutazione globale (a parte
il caso di GIURISPRUDENZA sede di Avezzano) ed esprime coerenza nella valutazione da parte degli studenti
non frequentanti

3.3.2 I suggerimenti degli studenti non frequentanti
Nelle risposte degli studenti non frequentanti ai nove suggerimenti proposti dal questionario è possibile selezionare
più di una modalità, pertanto le opzioni non si escludono vicendevolmente. Come nel caso degli studenti
frequentanti per una migliore lettura sono stati evidenziati i suggerimenti selezionati da almeno il 15% dei
rispondenti.
Come è naturale aspettarsi, trattandosi di studenti che dichiarano di non frequentare, e quindi non si
avvantaggiano dell’ausilio della frequenza alle lezioni, in poco più della metà dei CdS, il suggerimento
maggiormente espresso è “Alleggerire il carico didattico complessivo”, con un picco (40%) nel CdS in Food
Science and Technology. Occorre infine segnalare che molti suggerimenti, e in modo quantitativamente rilevante,
hanno riguardato il corso di studio in Scienze delle produzioni animali sostenibili; si tratta di suggerimenti coerenti
con il disagio espresso nella compilazione del questionario.

3.3.3 Opinioni a confronto tra studenti frequentanti e non frequentanti
È naturale attendersi che l’insoddisfazione degli studenti non frequentanti sia più accentuata presumibilmente
perché la partecipazione attiva all’insegnamento può attenuare se non addirittura in taluni casi rimuovere molti
degli ostacoli che lo studente incontra nel suo percorso.
Nella tabella che segue è riportata, per ogni corso di studio, il livello di insoddisfazione complessiva in ciascuno dei
sei ambiti comuni a frequentanti e non frequentanti.
In generale l’insoddisfazione complessiva espressa attraverso la quota di risposte “decisamente no” e “più no che
si” è più elevata tra gli studenti non frequentanti. Emergono inoltre alcuni aspetti che sembra opportuno
evidenziare. Si tratta di due ambiti in un certo senso collegati tra di loro: l’interesse verso gli argomenti trattati
nell’insegnamento e il rapporto tra carico didattico e CFU assegnati all’insegnamento. E’ plausibile che la
mancanza di interesse renda più faticoso l’apprendimento e si concretizzi nel ritenere sproporzionato il carico di
studio rispetto ai CFU.
Per quanto riguarda l’interesse agli argomenti trattati nell’insegnamento, nella quasi totalità dei corsi di studi le
quote di insoddisfazione complessiva espresse nella forma di “decisamente no” e “più no che si” sono maggiori tra
gli studenti non frequentanti come evidenziato nel grafico 16.
Inoltre il grado di insoddisfazione manifestato nel rapporto tra carico didattico e numero di CFU attribuiti
all’insegnamento, anche in questo caso nella quasi totalità dei corsi di studio (si tratta sostanzialmente degli stessi
dell’ambito precedente), l’insoddisfazione dei non frequentanti è maggiore di quella dei frequentanti come
evidenziato nel grafico 17.
Sono moderate le quote di insoddisfazione complessiva sia per quanto attiene la reperibilità del docente sia la
definizione chiara delle modalità di esame a conferma del buon comportamento del docente nitidamente affermato
dagli studenti frequentanti. C’è da precisare tuttavia che per quanto attiene alla reperibilità del docente gli studenti
non frequentanti esprimono una maggiore insoddisfazione complessiva, ancorché limitata, rispetto ai frequentanti.

.
3.3.4 Le motivazioni della non frequenza
Le motivazioni della non frequenza sono declinate in cinque modalità: “Lavoro”, “Frequenza lezioni di altri
insegnamenti”, “Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame”, “Le strutture dedicate all’attività
didattica non consentono la frequenza agli studenti interessati”, “Altro”. Le scelte possibili non si escludono
vicendevolmente e quindi l’attenzione si concentra sulle modalità che raccolgono un numero elevato di selezioni.
A parte la modalità “Altro” inevitabilmente con un numero elevato di selezioni anche per la sua genericità, è molto



4. Utilizzazione dei risultati

5. Punti di forza e di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione/delle rilevazioni
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importante sottolineare che non è la scarsa utilità della frequenza al fine della preparazione all’esame, né
l’inadeguatezza della struttura didattica a scoraggiare la frequenza. La motivazione più ricorrente è il “lavoro” che
però ricorre con frequenza molto diversa nei diversi CdS come illustra il grafico 18, in particolare la motivazione
“lavoro” è meno ricorrente nei CdS di area scientifico-tecnologica e più elevata negli altri.
Oggetto di attenzione per le strutture competenti dovrebbe essere il fatto che quote percentuali non trascurabili di
studenti dichiarano di non frequentare perché frequentano altri insegnamenti. Naturalmente questo non dipende
necessariamente da orari delle lezioni poco coordinati; potrebbe piuttosto dipendere da scelte personali dello
studente ma è comunque un elemento sul quale riflettere.
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4. Utilizzazione dei risultati
I risultati dell’indagine, trattati in forma aggregata, vengono pubblicati sia nella pagina Qualità al seguente link
https://www.unite.it/UniTE/Qualita/Qualita_della_didattica/Qualita_della_didattica_-_Il_contributo_degli_studenti sia
in “Amministrazione Trasparente” nella sezione “Altri Contenuti”. Essi vengono, altresì, inviati, anche in forma
disaggregata, ai Presidi di Facoltà, ai Presidenti dei Corsi di Studio e ai Coordinatori delle Commissioni Paritetiche
di riferimento, che ne devono tenere conto nelle attività di riesame e nella Relazione annuale. Va altresì segnalato
che all’interno delle singole Facoltà vengono diffusi ai docenti i risultati dei singoli insegnamenti in modo da
assicurare una maggior presa di coscienza da parte della componente docente delle azioni da intraprendere.

5. Punti di forza e punti di debolezza relativamente a modalità di rilevazione, risultati della rilevazione e
utilizzazione dei risultati
Nell’annualità in esame si rileva, innanzi tutto, che in presenza di un numero aumentato di insegnamenti/moduli
impartiti la quota degli insegnamenti/moduli rilevati è diminuita pressoché in tutte la Facoltà sia tra gli studenti
frequentanti che tra i non frequentanti. Eccezione positiva la facoltà di Medicina Veterinaria dove il tasso di
copertura degli insegnamenti/moduli, già elevato lo scorso anno (97%) tra i frequentanti, ha raggiunto la copertura
totale.
Viene positivamente apprezzata la possibilità di compilare il questionario a partire dal raggiungimento dei due terzi
dell’insegnamento che consente di sganciare l’adempimento dalla registrazione all’esame dell’insegnamento
medesimo, momento che, per lo studente, non è certo quello migliore per rispondere serenamente alle domande
del questionario.
Come detto in precedenza, nonostante l’attività didattica si sia svolta in presenza solo nel primo semestre mentre,
a causa della pandemia da Covid 19, nel secondo semestre solo a distanza, la rilevazione delle opinioni degli
studenti ha dato, comunque, risultati apprezzabili sia in termini numerici che qualitativi grazie all’attività svolta dal
PQA per sensibilizzare gli studenti sull’importanza di un simile adempimento.
Tale attività è stata realizzata con incontri in aula nel primo semestre e, a partire dagli insegnamenti del II semestre
dell'a.a. 19/20, con incontri tenuti nelle aule virtuali.
Ancora, i risultati dell’elaborazione dei questionari compilati dagli studenti frequentanti sembrano evidenziare uno
stato di sostanziale soddisfazione per quanto riguarda l’organizzazione complessiva della didattica, gli
insegnamenti, la docenza e l’interesse verso gli argomenti sviluppati nei corsi. Le valutazioni degli studenti relative
a questi aspetti della didattica costituiscono certamente un punto di forza per l’Ateneo di Teramo.
Il NdV considera positivamente le attività di Cooperative Learning Day realizzate dalle Facoltà in sinergia con il
PQA: il dato relativo alle due opzioni “Eliminare dal programma argomenti già trattati in altri insegnamenti” e
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“Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti” è infatti migliorato rispetto all’anno precedente mostrando
chiaramente una maggiore collaborazione nella suddivisione degli argomenti degli insegnamenti.
Recependo l’osservazione formulata dal NdV lo scorso anno in merito al fatto che la possibilità per gli studenti di
compilare il questionario anche negli anni accademici successivi a quello di frequenza (al momento della
prenotazione dell’esame) comportasse necessariamente un inquinamento nei risultati della rilevazione, è stata
inserita nel questionario la domanda relativa all’anno di frequenza dell’insegnamento. Il NdV esprime
apprezzamento per la modifica apportata al questionario per la rilevazione delle opinioni degli studenti.
Infine si conferma l’esigenza che i Corsi di studio prendano in attenta considerazione i risultati dell’elaborazione dei
questionari compilati dagli studenti, al fine di individuare tutte le opportunità di miglioramento della qualità della
didattica.

6. Osservazioni conclusive

Il NdV, esprimendo apprezzamento per l’attività svolta nel corso dell’anno, ribadisce la raccomandazione alle
Facoltà e ai Corsi di studio di proseguire nell’opera di sensibilizzazione degli studenti sull’importanza della
compilazione dei questionari di valutazione degli insegnamenti nell’anno di frequenza piuttosto che nell’anno in cui
lo studente sostiene l’esame. L’obiettivo da perseguire è quello di ampliare il grado di copertura e di migliorare la
rilevazione in termini qualitativi. Il NdV, sostenendo inoltre la necessità di una maggiore sinergia di tutte le parti
coinvolte, invita i Presidenti dei corsi di studio a prendere in considerazione quegli insegnamenti nei quali il valore
dell’insoddisfazione si avvicina o addirittura supera il limite di allerta.
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Sezione: 3. Raccomandazioni e suggerimenti

Raccomandazioni e suggerimenti

Relativamente al sistema di AQ a livello dei CdS

1) Come è stato già segnalato nelle relazioni relative alle precedenti annualità, il NdV raccomanda ai corsi di studio
per i quali i dati esaminati mettono in evidenza delle criticità (ad es., calo delle immatricolazioni, scarsa attrattività
per gli studenti da fuori regione, mancato conseguimento di un numero adeguato di CFU, elevato numero di
abbandoni, ecc.), di dedicare una particolare attenzione nella scheda di monitoraggio e nel riesame ciclico agli
aspetti segnalati, indicando in maniera puntuale le azioni che si intendono assumere. Il NdV raccomanda che il
PQA continui nella sua opera di sensibilizzazione dei corsi di studio.

2) Benché l’Ateneo teramano punti molto sulla internazionalizzazione (che è una delle cinque aree strategiche su
cui si fonda il Piano Strategico triennale), la dimensione internazionale della didattica è da sempre carente sia in
entrata che in uscita. Anche se per l’annualità 2020, a causa dei provvedimenti restrittivi determinati dalla
pandemia da COVID-19, i dati non appaiono particolarmente significativi. Il Nucleo raccomanda di porre in essere,
per gli anni a venire, una strategia della internazionalizzazione della didattica e formazione più definita ed adeguata
sia in dipendenza della realtà geografica del territorio e del bacino di riferimento con i relativi punti di forza e di
debolezza in funzione di appropriate modalità di sviluppo maggiormente rispondenti alla qualità e alla attrattività di
settori specifici dell’offerta UNITE.

3) Sebbene nell’anno in esame (2020) il tasso complessivo degli abbandoni sia diminuito rispetto all’anno
precedente (2019), il fenomeno continua a caratterizzare in maniera significativa buona parte dei CdS esaminati,
ponendo l’Ateneo teramano in una posizione di criticità rispetto ai valori medi dell’area di ripartizione geografica e a
quelli nazionali. Il Nucleo, manifestando apprezzamento per la scelta operata dalla nuova Governance di istituire
un “Delegato alle politiche attive contro l’abbandono agli studi”, lo sollecita ad adottare analisi di approfondimento
sulle ragioni degli abbandoni, ad avviare contatti con i corsi di studio, in particolare con quelli nei quali il fenomeno
degli abbandoni assume maggiore criticità, e a delineare in maniera chiara e puntuale le strategie per combattere il
fenomeno.

4) In tema di sostenibilità della didattica, dall’indagine effettuata è emerso che l’offerta formativa è sostenuta
ampiamente dalla docenza di ruolo. D’altro canto, la decrescita dei valori di riferimento nel triennio 2019/2021 e il
trend, seppure positivo, ma, comunque, molto contenuto, dell’aumento di organico dei docenti rispetto all’anno
precedente (si tratta di + 5 unità), impone al Nucleo di raccomandare che sul punto l’Ateneo non abbassi il livello di
attenzione e prosegua nel percorso virtuoso avviato negli ultimi anni.


